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Im Jahre 1541 richteten die fünf hessischen Superintendenten 
Kraft, Schnabel, Kymäus, Lening und Fabricius an den Landgrafen 
Philipp eine Eingabe, in der folgende bezeichnende Sätze zu 
lesen sind : 

„Nachdem vil clagens hin und widder gehet über die pfar- 
herren, so da mit vollsauffen und anderm lesterlichem Leben grosse 
ergemis von sich geben, und doch ungestrafft und ungebessert 
bleiben, so sehen wir für guth an, das im Closter Spiss Cappel 
eyn kerkner widder angerustet, und den unablesslichen straffbaren 
Pfarherm die köre gegeben werde entweder von der Pfarre abzu- 
ziehen, oder in solchem kerckner eyn bestimbte Zeit nach seyner 
uberfarunge grosse, mit wasser und Brott zur Besserunge gezuchtiget 
werde. f; •> 

Item das inn beyden graffschafften auch an gelegen orten, 
nemlich zu Darmstat und Grunawe solche kerckner verordnet, und 
Ire straff dermassen vorgenomen werde, und das unser g. H. der- 
wegen an beyde Stathalter beyde Oberamptman und die Super- 
intendenten ernstlichen befelch schrifltliche las ausgehen.“ 

Was hier von dem sittlichen Zustand einzelner Persönlichkeiten 
im hessischen Pfarrerstande des 16. Jahrhunderts gesagt oder 
wenigstens angedeutet wird, findet sein Gegenstück in Notizen, die 
wir gelegentlich über mancher damaligen Pfarrer wissenschaft- 
liches Können und soziale Stellung erhalten. Bei der Visitation 
des Kasseler Landes im Jahre 1556 ergiebt sich z. B., dass der 
Pfarrer von Holzhausen, Heinrich Mummi, „ein gerber und weber 
ist, sagt auch, er treib das gerberhandtwerck nit jederzeit sondern 
zu Zeitten gerbe er woll ein Fell, wan ers bedorffe an seinen Leib 
und zu Zeiten andere“; ferner ist Pfarrer Johann Koch ein Lein- 
weber, und „handleret“ der Pfarrer von Haueda „mit Kess und 
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Butter“; endlich heisst’s nicht bloss von der Mehrzahl, ihr Wissen 
sei sehr massig, sondern insonderheit von einem Pfarrer aus dem 
Malsburgischen „wirt kein Ketzerey anrichten, denn er wüst nicht, 
was Impius heisse.“ 

Wie ganz anders steht es doch da im Anfang des 17. Jahr- 
hunderts! Wie uns die eidlich erhärteten Aussagen, die bei der 
grossen Generalkirchen Visitation Landgraf Georgs II. im Jahre 
1628 gemacht wurden, durch ihre bis aufs Einzelste eingehenden 
Nachrichten beweisen, tritt uns in den Zeiten des dreissigjährigen 
Kriegs in Hessen ein Pfarrerstand entgegen, der in sittlicher, sozialer 
und wissenschaftlicher Beziehung sich auf einer gewissen Höhe be- 
wegt. An den Plan der Errichtung eines Kerkers für unsittliche 
Pfarrer braucht man jetzt nicht zu denken, denn die schlechten 
Elemente lässt man überhaupt zum Pfarrdienst nicht kommen. Sie 
werden vor der Zeit ausgeschieden. Deshalb haben die Visitatoren 
trotz peinlichster Nachforschung so gar wenig mit Disziplinarfällen 
wegen anstössigen Wandels zu thun. Damit Hand in Hand geht 
die andere Thatsache, dass die Mehrzahl der Pfarrer auf ihre wissen- 
schaftliche Fortbildung bedacht ist, dass die meisten eine Bibliothek 
haben und Tag für Tag mindestens zwei Stunden auf das wissen- 
schaftliche Studium der Bibel, der zeitgemässen Dogmatiken und 
katechetischen Werke verwenden. Und was die Nebenbeschäftigung 
der Geistlichen in anderen Berufen anlangt, so genügt wohl die 
Mitteilung, dass bei einem Pfarrer ebensowenig wie bei einem 
Schulmeister das Ergreifen eines Nebenberufs (und sei’s auch als 
unbezahlter Aufsetzer von Bittschriften) geduldet wurde, dass z. B. 
dem einzigen Pfarrer, dem man etwas derartiges im ganzen Lande 
nachsagen konnte, Johannes Murarius von Biebesheim, „das Artze- 
neyen“, das er trieb, strengstens untersagt wurde, trotzdem er kein 
Geld dafür nahm, da einer, wenn er vielerlei in Angriff nehme, 
nicht alles richtig und gut ausführen könne, „er könne doch sein 
studiren in Theologicis bei der Artzenei nit also führen, dass er 
Gott und seinem gewissen genung thett,“ „das studieren sei aber 
nötig“ und gehöre zum „officium pastorale“. 

Zwischen diesen Endpunkten 1541 (resp. 1556) und 1628 hat 
sich also eine Entwicklung abgespielt. Es ist eine Kulturarbeit an 
dem hessischen Pfarrerstand vollzogen worden, welche ihn sittlich, 
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sozial und wissenschaftlich hob. Beachten wir dies, dann lenkt sich 
unser Blick ganz von selbst auf die Faktoren, welche diese aufwärts 
gehende Entwicklung bedingten. Fassen wir’s zusammen, so können 
wir sagen: an dieser Hebung des geistlichen Standes in Hessen ist 
ausser den allgemein geschichtlichen in der Zeitströmung liegenden 
Faktoren vor allem die Organisation schuld, zu der Landgraf Philipp 
die Geistlichen der einzelnen Diözesen zusammcnschloss, das in 
Philipps synodaler Verfassung zu Tage tretende Prinzip des Zwangs 
zur gegenseitigen Förderung und Erziehung in einem reich ent- 
falteten und vielgestaltigen synodalen Leben der Geistlichkeit. 

Ich habe schon an verschiedenen Orten Beiträge zur Geschichte 
dieses synodalen Lebens dargeboten. Die letzte Frucht meiner 
Arbeit auf diesem Gebiete war die Publikation und Würdigung der 
Acta Synodi Cattocubitensis von 1564 — 1598 in der Zeitschrift für 
praktische Theologie, in der interessante Details aus den Verhand- 
lungen der Diözesansynoden dargeboten werden konnten. Hier an 
dieser Stelle kehren wir noch einmal zum Ausgangspunkt unserer 
Studien auf dem Boden des synodalen Lebens, der Institution der 
Definitorien zurück. 

Auf Grund wertvoller Funde im Grossherzoglich Hessischen 
Haus- und Staatsarchiv sowie der Registratur des Grossherzoglich 
Hessischen Oberkonsistoriums zu Darmstadt ist von mir im vorigen 
Jahr in der deutschen Zeitschrift für Kirchenrecht und den Quartal- 
blättem des historischen Vereins für das Grossherzogtum Hessen 
der Beweis erbracht worden, dass die ganze bisherige Betrachtungs- 
weise der kirchenrechtlichen Zustände Hessen-Darmstadts im 16. und 
am Anfang des 17. Jahrhunderts falsch ist, weil sie nämlich bei ihren 
Aufstellungen eine wichtige Behörde ganz ausser Betracht lässt, 
das in der Reformationszeit entstandene Definitorium zu Darm- 
stadt. Zugleich wurde an den angegebenen Orten der Versuch 
zu einer richtigen Aufstellung gemacht, indem folgendes festgestellt 
wurde. Im ganzen 16. Jahrhundert liegt in der Obergrafschaft die 
oberste Verwaltung und Leitung der rein kirchlichen Angelegen- 
heiten in den Händen nicht (wie man bisher annahm) des Super- 
intendenten allein, sondern des unter dem Vorsitz des Superintendenten 
tagenden, aus dem Superintendenten und sechs oder sieben Land- 
und Stadtgeistlichen bestehenden und durch Kooptation sich er- 
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gänzenden Collegii oder Synodi Definitorum. Insonderheit kommt 
letzterem die Prüfung der Kandidaten für eine bestimmte Pfarrstelle, 
die Aufsicht über den Wandel der Geistlichen, Organisation des 
Schulwesens und Anordnung, Leitung und Vertretung der Diözesan- 
synoden der Geistlichen zu, für welch letztere die Definitoren eigent- 
lich der Spiritus rector sind. Diese Verfassung, nach dem jetzigen 
Stand der Forschung im 16. Jahrhundert wahrscheinlich auf Ober- 
und Niedergrafschaft beschränkt, wurde, wenn auch etwas modifiziert, 
bei den Darmstädtischen Landeserwerbungen von 1604 un d 1623 
auf die neuen Lande übertragen. Dies sehen wir deutlich an den 
auf uns überkommenen Ordnungen dieser Behörde. Es entstanden 
deren in den Zeiten von 1604 bis 1628 drei, deren erste (die von 
1617) für Oberhessen Giessener Teils, deren zweite (die von 1624) 
für das Marburger Land, deren dritte (die von 1628) für die Ober- 
grafschaft Geltung hatte. Die erste schuf das Definitorium zu 
Giessen, die zweite das zu Marburg, die dritte gab dem längst 
bestehenden von Darmstadt eine neue Organisation. Zugleich 
wurde nachgewiesen, dass die Ordnung von 1624 völlig auf dem 
Boden derer von 1617 entstand, ja im letzten Grund nichts anderes 
als eine fast wörtlich genaue (und nur in den speziell Giessen be- 
treffenden Ausführungen abweichende) Abschrift der alten Ordnung 
ist. Der einzige Zusatz, den die Ordnung von 1624 macht, bringt 
nichts bei, was der Vermutung Raum gäbe, dass man 1624 über 
die Aufgabe der Definitorien anders gedacht hätte als 1617. 

Es sind dies alles Resultate von grosser Tragweite. Die Be- 
trachtung des hessischen Kirchenrechtes hat neue Richtpunkte für 
die Zeit des 16. Jahrhunderts erhalten. Neue Richtpunkte auch für 
die Betrachtung der beiden folgenden Jahrhunderte zu geben, ist 
der Zweck dieser Studie. Erreicht sie ihr Ziel, dann wird es möglich 
sein, rückwärts schauend die Epochen in der kirchenrechtlichen 
Entwicklung unserer Landeskirche wenigstens für die Zeit des 16. 
bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts festzustellen und aus dem Wust 
von Irrtümem, den man heute Geschichte des hessischen Kirchen- 
rechts nennt, herauszukommen. Wir halten uns dabei zuerst an die 
erschienenen Ordnungen, die in den Quartalblättern des historischen 
Vereins 1882 und in der deutschen Zeitschrift für Kirchenrecht 1899. 
abgedruckt sind. 
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Die Definitorialordnung von 1628 als Urkunde einer das Ansehen 
der Definitorien schmälernden Umgestaltung der alten kirch- 
lichen Verfassung der Obergrafschaft. 

Schon Köhler fühlte, dass in der Definitorialordnung von 1628 
Gedanken zu Tage treten, welche mit dem ganzen Tenor der Ord- 
nungen des Landgrafen Philipp nicht recht in Einklang stehen. 
Wenn er durch diese Beobachtungen in seinem Aufsatz „Die De- 
finitorialordnung Landgraf Georgs II.“ (Quartalblätter des historischen 
Vereins für Hessen 1882) zu dem Schluss kommt, dass die ganze 
Einrichtung der Definitorien 1617 und 1628 noch etwas neues 
gewesen, dass die Definitoriaiverfassung ein Kind des 17. Jahr- 
hunderts sei, so irrt er. Aber seine Untersuchung hat doch 
einen Wert. Sie legt uns die Frage nahe, ob der ohne Zweifel 
von Köhler nachgewiesene Zwiespalt zwischen Philipps Verfassungs- 
ideen und den Anordnungen des Jahres 1628 sich nicht anders 
erklären lässt, ob nicht in der Geschichte des 1537 gegründeten 
Definitoriums zu Darmstadt die Ordnung von 1628 einen Wende- 
punkt darstellt. Zur Beantwortung dieser Frage kommen wir schon 
dann, wenn wir einen Vergleich zwischen der Praxis des 16. Jahr- 
hunderts, den oberhessischen Ordnungen von 1617 und 1624 und 
der der Obergrafschaft von 1628 anstellen. Letztere nennt 
sich eine „verbesserte Ordnung“, weist mithin auf eine ältere Ord- 
nung als ihre Vorlage zurück. Sie wurde am 15. Mai 1628 „den 
zu Darmstadt versammelten Definitoribus als verbesserte Synodal- 
ordnung von dem Superintendenten vorgelegt, vorgelesen und er- 
kannte der Synodus S. F. G. meinens mitt den Kirchen löblich und 
Fürstlich und versprach deroselbigen sich gehorsamlich zu unter- 
werffen“; das Datum, welches sie trägt, ist Palmarum 1628. Die 
ältere Vorlage, auf welche sie zurückweist, und von der sie eine 
„Verbesserung“ sein will, könnte verschiedenes sein. Doch lehrt 
eine eingehende Betrachtung, dass nichts anderes als Vorlage 
gedient hat als die Definitorialordnung von 1617. 

Wir wollen dies in den Hauptzügen beweisen. Die Ordnung 
von 1628 umfasst im Druck der Quartalblätter des historischen 
Vereins etwa 170, die von 1617 etwa 120 Zeilen, davon sind 40 
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beiden fast bis aufs Wort gemeinsam. Rechnen wir ab, dass 50 
Zeilen der Ordnung von 1617 lokales Gepräge tragen und in die 
Ordnung von 1628 nicht aufgenommen werden konnten, sowie 
dass von der letztgenannten Ordnung etwa 50 Zeilen auf den Ab- 
druck des Religionsreverses der Superintendenten kommen, welcher 
1617 noch nicht gefordert wurde, und endlich, dass auch 50 Zeilen 
der Ordnung von 1628 lokales Gepräge tragen, so können wir als 
Thatsache feststellen: von den 70 Zeilen der jüngeren Ordnung, 
welche allgemein von dem Amt der Definitoren handeln, finden 
sich 40 in den 70 entsprechenden Zeilen der Ordnung von 1617 
wieder. Noch auffallender wird diese Sachlage, wenn wir den 
Druck der Ordnung von 1628, wie ihn Köhler in den Quartalblättem 
bietet, mit dem von uns in der Zeitschrift für Kirchenrecht publi- 
zierten von 1617 absatzweise vergleichen. Die Ordnung von 1628 
beginnt mit drei kleinen Absätzen, die lokales Gepräge tragen (Ein- 
teilung der Obergrafschaft), dann folgt der 11 Zeilen umfassende 
Abschnitt „Wan nun“, welcher bis auf einige Worte aus der Ord- 
nung von 1617 stammt. Der folgende grosse Abschnitt über den 
Revers der Superintendenten ist der jüngeren Ordnung eigentümlich. 
Dann kommt die Stelle „In Bestellung“ (20 Zeilen), die dem Ge- 
dankengang nach ganz, dem Wortlaut nach halb entlehnt ist ; genau 
so steht es mit dem Absatz „Wan in unserer“ (10 Zeilen). Hierauf 
folgen wieder reine lokale Abschnitte (Verhältnisse in Homburg 
v. d. H., Verhältnis der zwei Superintendenten, Zusammensetzung des 
Definitoriums zu Darmstadt), die bei der Ordnung von 1628 Original 
sind. Die folgenden zwei Absätze sind wieder halb aus der Ord- 
nung von 1617. Dann kommen noch etliche lokale Bestimmungen 
und die aus der Ordnung von 1617 entlehnte Schlussformel. Die 
Ordnung von 1628 ist also eine „verbesserte Ordnung“, entstanden 
aus der Ordnung von 1617 durch Festhalten der mehr allgemeinen 
Abschnitte, Ersetzung der lokalgefärbten durch solche, die auf die 
Obergrafschaft passten, und Einschub einiger Neuerungen (Religions- 
revers etc.). Die Abhängigkeit ist in den entlehnten Partien eine 
geradezu sklavische. 

Trotzdem ist die Ordnung von 1628 aus einem anderen 
Geist heraus entstanden wie die von 1617 und die kirchliche 
Praxis vor 1600. Eine ganz neue Auffassung von den in Betracht 
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kommenden kirchlichen Organen liegt ihr zu Grunde. Das ist das 
Merkwürdige an dem Verhältnis der zwei Ordnungen. Die Männer, 
die die zweite schufen, hielten sich, soweit sie konnten, sklavisch 
an den Buchstaben der ersten. Und sie schufen doch eine ganz 
andere Ordnung. Sie schoben ein, was den Gedanken der Ordnung 
von 1617 mitunter gerade entgegen war, und wo sie nicht grössere 
Partien einschieben wollten, da änderten sie. Oft sind es nur Aus- 
drücke, die sie emendieren; aber sie haben ihr Werk so meisterhaft 
gethan, dass schon bewährte Gelehrte zu dem Eindruck kamen, die 
neue Ordnung von 1628 sei ein Werk aus einem Guss. Wir wollen 
ihnen nachgehen und zeigen, wie thatsächlich die neue Ordnung 
neue Auffassungen enthält, ja wie diese 1628 aufgekommenen neuen 
Gedanken auch in Oberhessen die alten erwürgten. Die Änderungen 
betreffen im Wesentlichen folgende Punkte: 

l) Der Einfluss der Pfarrer bei der Superintendenten- 
wahl ist fast ganz beseitigt. Nach der Ordnung von 1617 
„forschen“ bei Erledigung einer Superintendentur der Landgraf und 
in seiner Abwesenheit seine Geheime Räte nach einem neuen Super- 
intendenten, indem sie zuvorderst a) von der theologischen Fakultät, 
b) von dem noch lebenden Superintendenten des Landes, c) von 
dem Hofprediger Gutachten einfordem, und d) „auch dem Her- 
kommen nach Anderer Geistlichen unnd Pfarrer zue- 
stimmung vernehmmen“. Votieren diese „einlielliglich oder durchs 
mehrer uf einen wohll qualificirten Theologum, so soll derselbige in 
das Ambt gesetzt undt eingefiiret werden; da aber bey den Ma- 
ioribus votis erheblich bedenckens, sollen unsere Geheimbte Räthe 
dienliche errinnerung thun, und endlich was so whol in Unnserm 
Geheimbten Rath, als auch von den Geistlichen jedes zirgks vor 
das besste angesehen wirdt, volnzogen werden“. Schon diese Praxis 
von 1617 weicht in vielen Punkten von der des 16. Jahrhunderts 
ab. Die Pfarrer wählen nicht mehr den Superintendenten, der 
durch landgräfliche Approbation sein Amt übertragen bekommt, 
wie das noch bei der Wahl von Angelus (1578) geschah, sondern 
eine Anzahl von Geistlichen giebt ein Gutachten auf Erfordern ab. 
Diese Geistlichen wohnen aber nicht etwa bloss in der Diözese, für 
die ein neues Haupt gewählt werden soll, sondern sie sind in den 
einzelnen „zirgken“ des ganzen Landes zu finden. Endlich ent- 
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scheidet nicht mehr die Majorität der Diözesangeistlichen, sondern 
das Übereinkommen zwischen den zum Gutachten aufgeforderten 
Landesgeistlichen und dem Geheimen Rat. Diese neue Praxis wird 
nun aber 1628 noch viel schärfer zu Ungunsten der Pfarrer aus- 
geprägt. Aus den „anderen Geistlichen“, die gefragt werden sollen, 
sind plötzlich „etliche“ geworden, und bei der Entscheidung sprechen 
auch sie nicht alle, sondern nur die aus ihrer Mitte „darüber vor- 
genommenen“ Geistlichen mit. In Wirklichkeit war also nicht nur 
die Wahl durch die Synode, sondern jede Berücksichtigung der 
Geistlichen in ihrer Gesamtheit dahingeschwunden. Setzt jemand 
Zweifel in diese aus den Ordnungen selbst genommenen Aus- 
führungen, so kann ihn ein Blick in die noch vorhandenen Super- 
intendentenwahlakten eines Besseren belehren. 1578 wählen die 
in Gerau zur Synode versammelten Geistlichen der Obergrafschaft 
ihren Superintendenten, dem der Landgraf im Voraus schon, also 
ohne zu wissen, wen man wählen wird, Glück wünscht. Mit anderen 
Worten, der Landgraf hat wohl das Recht der Approbation, aber 
er begiebt sich jeden Widerstandes gegen den Willen der Synode. 
1608 und 1623 sammeln die Definitoren die Stimmzettel aller Geist- 
lichen und reisen damit nach Darmstadt, wo die SufFragia eröffnet 
und auf diese Weise die Superintendentenwahl vollzogen wird. 
1628 wird eine Doppelwahl ausgeschrieben, da man die Darmstädter 
Diözese teilen wollte. Es wurden für beide Superintendenten 
Stimmen gesammelt und von den Geistlichen des ganzen Landes 
auch eingeliefert. Trotzdem wurde bloss Plaustrarius Superintendent. 
Die Ernennung des zweiten Superintendenten wurde über ein halbes 
Jahr lang hinausgeschoben und auf den Willen der Geistlichen 
keine Rücksicht genommen. 

Ähnliche Fälle begegnen uns dann auch in Oberhessen, z. B. 
1644 bei der Neuwahl eines Superintendenten in Alsfeld. Die Mehr- 
zahl der Stimmen der Geistlichen, die man hier noch alle einforderte, 
fiel auf Johann Heinrich Tonsor; aber er trat nie sein Amt an. 
Der Landgraf besann sich eines anderen, und Tonsor, dem es grade 
so recht war, blieb, was er war. Aber interessant ist der Fall noch 
in anderer Beziehung. Schon war Tonsors Berufungsdekret ge- 
schrieben, und noch bis heute ruht eine ganze Anzahl Stimmzettel 
von Geistlichen uneröffnet im Darmstädter Staatsarchiv. Dies deutet 


Digitized by Googl 



II 


doch darauf, dass die Stimmen der einzelnen Geistlichen schon 1644 
auch in Oberhessen recht wenig mehr zu bedeuten hatten, d. h. dass 
die bereits 1617 teilweise zur That gewordene geringe Berücksich- 
tigung des Willens der Geistlichen gerade durch die Ordnung von 
1628 auch in Oberhessen zum völligen Durchbruch kam. 

2) Es ist den Definitoren ein wichtiges Stück ihres 
Einflusses, nämlich das Recht des alleinigen Vor- 
schlages bei der Besetzung landgräflicher Pfarreien 
beschränkt und damit einer weiteren Verringerung 
ihrer Bedeutung der Weg gebahnt. Nach den Definitorial- 
ordnungen von 1617 und 1624 nehmen „die Verordtnete Definitores 
diese Sachen (d. h. die Stellenbesetzungen) für“, zeigen den, „so 
durch die mehrer stimm der verordneten Definitom für tüchtig er- 
achtet wirdt“, dem Landgrafen (oder in seinem Abwesen dem 
„geheimen Rath“) an, der ihn („wann darbey khein erheblich be- 
denckens“) „approbirt“ und instituieren lässt Den grössten Einfluss 
bei Pfarrbesetzungen haben also die Definitoren. Sie kommen zwar 
mit des Landgrafen „oder seines Geheimbten Raths bewilligunge“ 
auf Erfordern des Superintendenten zusammen, müssen an den 
Landgrafen (oder den Geheimen Rat) berichten, und erst dessen 
Approbation macht ihren Beschluss definitiv. Aber die Ordnungen 
lassen deutlich durchblicken, dass nur bei erheblichen Bedenken 
Einspruch gegen den Beschluss der Definitoren geschehen soll, und 
dass das, was die Definitoren thun, eigentlich am peinlichsten ge- 
than werden soll. Darum werden dieselben auch vor jeder Sitzung 
ernstlich zu gewissenhafter Prüfung und Entscheidung durch den 
Superintendenten ermahnt und ihnen „mit Ansehung“ im Über- 
tretungsfalle gedroht. Eben darum wird auch darauf gedrungen, 
dass alle Definitoren, wenn irgend möglich, zu jeder Sitzung 
kommen und Lücken in ihrem Kolleg sofort beseitigt werden. Ihre 
hohe Bedeutung verlieren die Definitoren auch dann nicht, wenn 
die Kollatur einer Stelle nicht dem Landgrafen, sondern einem 
anderen zusteht. Dieser hat dann zwar das Recht der Präsentation, 
aber die Präsentierten müssen genau dasselbe Examen vor dem 
Definitorium bestehen wie die auf landgräfliche Stellen Hoffenden, 
und es wird über sie in derselben Form wie dort berichtet, worauf 
der Landgraf approbiert, und die Institution „vermöge des Fürst- 
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liehen Hausses Gemeinen Kirchen Ordtnung unnd Reformation“ 
vor sich geht. 

Diesen Ausführungen gegenüber stellt sich die Definitorialordnung 
von 1628 als eine Stufe weiterer Entwicklung dar. Sie ist zwar 
an vielen Stellen dieses Abschnitts nichts als ein erneuter Abdruck 
der Ordnungen von 1617 und 1624. Aber sie enthält doch auch 
hinsichtlich dieser Frage Abänderungen. Während die alten Ord- 
nungen sagen: „so offt ein Ambt oder Dienst vacirendt . . . sollen 
die Sachen durch die Verordtnete Definitores fur- 
genommen werden“, sagt die neue Ordnung: es sollen, „so oft: 
„ein Ampt oder Dienst vacirend wird, und auss Landsfürstlicher 
macht wir oder unsers abwesens unsere geheime Rhäte 
disfalls oder sonst kein andres verordnen, die Sachen 
durch die Definitores vorgenommen werden." Sie enthält also 
schon die Rücksicht, dass man es von Seiten des Landgrafen auch 
anders machen könne. Weiter geben die Definitoren nach der 
neuen Ordnung ihr Votum nicht erst nach, sondern schon 
vor dem Examen des Kandidaten ab, welch letzteres erst 
auf eine neue Aufforderung des Landgrafen oder seines Geheimen 
Rates hin erfolgt. Endlich wird Rücksicht darauf genommen, „dass 
die Gemeinden selbst gewisse subjecta Vorschlägen und zu Pre- 
digern begehren“ d. h. den Gemeinden wird plötzlich ein 
gewisser Einfluss auf die Stellenbcsetzung eingeräumt. 
Wenn wir das alles erwägen, so verstehen wir es, weshalb in dieser 
Ordnung stets nur von der „deliberation“, nicht dem „Votum“ der 
Definitoren die Rede ist, und weshalb die Stelle der Ordnung von 
1617 „der Superintendent soll . . . vor der wahll die Definitores 
ermahnen“, 1628 so geschickt in die Worte, „er solle es vor anfang 
der deliberation thun“, verwandelt wird. Die Definitoren „wählen“ 
ja jetzt nicht mehr. Sie nehmen ja die „Sachen“ nicht mehr im 
früheren Sinn vor. Sie schlagen ein Individuum vor, examinieren 
es aber erst dann, wenn sich der Landgraf und seine Räte mit 
dem Vorgeschlagenen zufrieden geben. Nicht mehr das Examen 
der Definitoren ist die Hauptsache, sondern der Vorschlag oder 
vielmehr des Landgrafen (oder seiner Räte) Entscheid darauf. 
Das Examen ist gleichsam nur eine nachträgliche Kontrolle dafür, 
ob die Definitoren sich nicht auch getäuscht haben. Die Definitoren 
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sind noch nicht eine reine Prüfungsbehörde, aber sie sind auf dem 
besten Wege, es zu werden. 

Diese Gedanken haben die ideale alte Anschauung, welche noch 
teilweise der Ordnung von 1617 zu Grund liegt, auch im Ober- 
fiirstentum verdrängt. Zeugnis dafür sind die Marburger Uni- 
versitätsstatuten vom November 1629. Sie handeln u. A. 
auch von den Definitoricn, welche durch die Ordnungen von 1617 
und 1624 einst ins Leben gerufen worden waren und ihre Richt- 
linien bekommen hatten. Und was sagen sie? Sie geben vor, sie 
wollten etwas mehr perspicuitas in diese alten Ordnungen bringen 
und sie etwas „manifestius“ machen, und doch treffen sie Massnahmen, 
die diesen zuwider und aus der „verbesserten“ Ordnung von 1628 
genommen sind. Die Definitoren „beraten“, wer wohl für eine 
bestimmte Stelle passe, teilen das Ergebnis schriftlich dem Land- 
grafen oder seinen Räten mit, und dann erst prüfen sie in be- 
sonderer Sitzung den ihnen zur Examination Empfohlenen. Sie 
lassen sich dabei vom Landgrafen den Examinandus, der z. B. 
auch Kandidat der Minorität gewesen sein kann, bezeichnen, lassen 
‘hn eine Predigt halten, examinieren ihn in der Wissenschaft und 
berichten über ihn zum zweiten Male, worauf im günstigen Fall die 
Approbation erteilt, im ungünstigen die Empfehlung eines anderen 
Kandidaten eingefordert wird. Ja, die Statuta gehen noch weiter. 
Sie bestimmen ausdrücklich, dass dem Landgrafen nicht bloss das 
Recht zustehe, den Definitoren aus andern Landen Prüflinge zu- 
zuschicken (was auch die Ordnung von 1628 festsetzt), sondern dass 
hnen Personen zu prüfen geboten werden dürfe „quamvis nulla 
certa functio Ecclesiastica sit vacans“. 

Was den Einfluss der Gemeinden auf die Stellenbesetzungen 
anlangt, so haben zwar die Statuta keine Nachrichten, die darauf 
Bezug nehmen. Trotzdem blieb es bei dem votum negativum, das 
die Ordnungen von 1617 und 1624 den Gemeinden concedierten, 
(erst „nachdem die Persohn in ieder Gemeindte gehört und kein 
ferrner Hinderung oder Einreden vorhanden“, soll dieselbe vom 
Superintendenten dem Landgrafen zur Approbation empfohlen 
werden!) auch in Oberhessen nicht. Wenn die Ordnung der Ober- 
grafschaft (1628) den Gemeinden das Recht zuerkannte, gelegentlich 
„selbst gewisse subjecta vorzuschlagen und zu Predigern zu be- 
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gehren“ und den Definitoren einschärfte, dies zu berücksichtigen, so 
hat man gerade in Oberhessen sich noch weiter verstiegen. 

Am 20. Oktober 1643 hat der Superintendent Haberkom von 
Giessen gelegentlich einer Pfarrbestellung dem Landgrafen den Vor- 
schlag gemacht, er möge, da es „in Apostolischer Kirchen jeder- 
zeit Herkommens gewessen, für sich auch billich und nötig ist, auch 
die Hessische Kirchen Ordnung solches per expressum haben will“ 
verordnen, dass „die ordinandi ministri ecclesiae post examen Theo- 
logicum et habitam ab ipsis concionem auch einen Consensum von 
der gantzen Gemeind haben“ sollten und sie „also per populi 
Suffragia et vota auch constituiret werden“. Zu dem 
Zwecke solle der Kandidat jedesmal eine Probepredigt halten und 
der magis idoneus minister dann von der Gemeinde „erwehlet“ 
werden. Veranlasst war Haberkorn dazu durch die Erfahrungen, 
die er schon oft gemacht hat, dass die Gemeinde einen Pfarrer 
bekommt, den sie nicht „begeret“, oder ein „weit bessers organon 
vorzuschlagen“ weiss, als man ihr giebt. Der Landgraf ging auf 
diese Gedanken ein und gebot der „Theologischen Facultät und 
Definitoribus zu Marpurgk“ einmal in einer besonderen Sitzung zu 
erwägen, ob sie es für gut hielten, dass man eine Änderung mache 
und der Gemeinde ein „votum gönnte“, ehe der Pfarrer bestätigt 
werde. Die Antwort des Definitoriums vom 22. November 1643 
ist sehr interessant. Die Definitoren stellen sich auf den Stand- 
punkt, dass der Gemeinde so wohl nach den Worten der heiligen 
Schrift, als der Augustana, der Kirchen-Ordnung von 15 66, der 
Agende von 1574, der Definitorialordnung Ludwigs V. vom 30. März 
1624 und der Definitorialordnung Georgs II. vom 23. Juni 1629 ein 
Consensus zu der vorgeschlagenen Person gebühre. Letztere Ver- 
ordnungen besagten, „dass man die Examinirte und zum Predig- 
ampt genugsam befundene Person der Gemeinde, so eines Pfarherm 
bedürfftig zuschicken und Sie daselbst auch eine Predigt thuen 
lassen solle, wan dan die Gemeinde seiner Lehre und Lebens halber, 
keinen Mangel an ihm hette, auch sonst keine erhebliche Ursach, 
warumb sie ihn nicht gern zum Pfarherm haben wolte, anzuzeigen 
wüsten, So solte ihn der Superintendens zum Pfarherm annehmen 
und bestettigen, doch mit dem Bescheid, So es ein Stadt oder 
sonsten ein namhaffter Orth ist, dz ohne Vorwissen und Bewilligung 
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des Landcsflirsten nichts furgenommen noch beschlossen werde.“ 
Hierauf fährt der Bericht weiter: „Nun weiss ich, Justus Fewrbornius, 
mich wol zu entsinnen dass hiebevor etliche examinirte und zum 
Predigampt tüchtig befundene Personen an dem Ort, dahin sie 
haben befördert werden sollen, bisweilen vor ihrer beschehenen 
Ordination haben predigen müssen; und nachdem dan die Gemeinde 
ihren Consensum eröpffnet haben, Sie hernach erst ordinirt worden 
seyen; Wo man aber der Gemeinde consensum schon gewust hat, 
da sind Sie ohn weitere Nachfrage wircklich ordinirt worden. Dass 
aber dieser Gebrauch nicht allzeit noch allenthalben observirt worden, 
ist auch dannenhero entstanden, Weil E. F. Gn. in Dero F. Rescriptis 
die Supplicanten uns nur uff des Examinis Prob und dafem Sie 
darinn bestanden, uff des religion reverses Ausfertigung bisher gnädig 
zugesandt haben: welchen Fürstlichen Rescriptis wir billich gefolget 
haben. Weil es aber am besten ist, dz allezeit die Gemeinde durch 
einen gemachten Ausschus gottseliger und verstendiger Männer 
(dan sonsten der gemeine Hauffe Zanck und allerley ungemach er- 
regen möchte, deren die F. Hessische Kirchenordnung de ann. 1566 
p. 19 gedencket) befraget werde, ob Sie etwas an dem examinirten 
und auch von ihnen selbst gehörten Prediger desiderirten und So 
ihren Consensum werden darzugegeben haben, so könte als dan 
die also gehörete Person zu ihrem Pfarherm ordinirt werden. 
Würden Sie aber erhebliche Ursachen anzeigen und darthun, Wa- 
rumb Sie nicht die gehörete, sondern eine andere Person gern haben 
wolten, So könte der Superintendens mit denen, ihm zugegebenen 
Definitoribus hiraus collegialiter reden, und E. F. Gn. ihre gedancken 
hirvon unterthänig zuschreiben, und dero gnedige resolution hirüber 
erwarten. Damit aber hirdurch weder E. F. Gn. gar zu viel Mühe 
zugezogen, noch die Gemeinde gar zu lang ohn Prediger gelassen 
werden möchten, So stellen E. F. Gn. beywohnendem Hohem Ver- 
stände wir gehorsamblich anheim, ob sie in einem einigen Schreiben 
gnädig bestimmen und befehlen wolten, dass man die Vorgeschlagene 
Person, Vermöge Fl. Definitoren Ordnung examiniren, und da Sie 
zum Predig Ampt tüchtig befunden worden, dieselbe der Gemeinde 
zuschicken, und da Sie mit ihr zufrieden seyn würde, Dieselbe zu 
ihrem Pfarherm ordiniren, Oder da Sie mit deroselben nicht content 
seyn, sondern aus erheblichen erwiesenen Uhrsachen eine andere 
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Person Vorschlägen würde, E. F. Gn. solches umbstendlich zuschreiben 
und ihre F. resolution hirüber underthänig erwarten solle. Wan 
aber die Gemeinde über den gehöreten Pfarherm, durch den Super- 
intendenten oder dessen Substitutum befraget würde, müste dieselbe 
beweglich erinnert werden, dass Sie nicht auff Landmans- Verwand- 
und lange Bekandschafft, auch des Orts Begütung und andere 
neben respecten hirbey sehen, noch ichtwz aus irrenden affecten 
thuen, sondern bey ihren Christlichen Gewissen, ihre auffrichtige 
Meynung eröffnen und nur auff Gottes Ehre und der Gemeinde 
Erbawung ihre gedancken und Stimme richten soltcn. Im widrigen 
Fall wurden E. F. Gn. ihrem unbillichen Belieben und Stimme nicht 
allein nicht deferiren, sondern Sie auch hinfüro ihres Consensus 
halber unbefraget lassen. Wan diese billichmessige Ermahnung 
bey der Gemeinde unterlassen würde, so mögten Sie eine tüchtige 
Person zurücksetzen und hingegen eine untüchtige vorziehen. Welches 
E. Gn. wir underthenig, doch ohn Massgebung haben eröffnen 
wollen.“ 

3) Es ist der Einfluss und die Bedeutung des Super- 
intendentenamtes in mehreren Punkten eingeschränkt 
worden. Die erste Neuerung, welche in dieser Richtung ein- 
geführt wurde, war die Forderung eines Reverses von dem 
Superintendenten. Davon weiss die Ordnung von 1617 eben- 
sowenig wie die von 1624. Wie ich an anderer Stelle nachgewiesen 
habe, ist das auch nicht anders zu erwarten. Die Abforderung 
eines Religionsreverses ist ein Erzeugnis der Zeit von 1623, die 
Ausdehnung dieses Gebotes auf das ganze Land eine Folge der 
Erklärung Georgs II. von 1629, der Generalkirchenvisitation von 
1628 sowie unserer Definitorenordnung. Man mag zur Sitte der 
reversalischen Verpflichtung stehen, wie man will, so wird man 
doch zugeben, dass es gerade keine Steigerung des Ansehens der 
Superintendenten bedeutet, wenn man sich veranlasst sah, ihnen 
vor ihrem Amtsantritt einen Revers abzuverlangen, zumal dies mit 
der Begründung geschieht: dies sei „zu unser und der Kirchen 
mehrer Sicherheit“, und wenn der Revers die Form eines „aydlichen“ 
Gelöbnisses „bey Verlust der Seelen Seeligkeit“ haben soll. Es 
genügt, ausserdem noch daran zu erinnern, dass selbst ein Heinrich 
Leuchter es für nicht in der Ordnung hält, von den Definitoren 
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einen leiblichen Eid auf die Definitorenordnung von 1617 zu ver- 
langen, da es „ungewöhnlich scheine, dz ein Pfarrer dem andern 
mit ufifgereckten 2 Fingern einen leiblichen eid schweren soll“ und 
genügt, „dz man data dextra angelobe bey der Pflicht damit man 
nit allein dem landtsfürsten obligiret ist, sondern auch daruff man 
Gott in seiner Kirchen für altar bey der inauguration gelobet“. 
(Vgl. meinen Aufsatz „Die alten hess. Definitorialordnungen u. s. 
w.“ Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht IX, S. 49.) 

Ist diese Massnahme schon demütigend für die Superintendenten 
gewesen, indem sie eine besondere eidliche Verpflichtung, ausgestattet 
mit harten Strafdrohungen für den Fall der Übertretung („so lieb 
ihm sey Gottes zeitlichen und ewigen Fluch ... zu vermeiden“ u. a. m.) 
einfuhrte, so noch viel mehr die gerade in dieser Zeit mehrfach 
zu beobachtende peinliche Aufsicht, dass ja kein Superintendent 
sein Machtbereich überschreite. So sieht sich die Ordnung von 
1628 gerade hinsichtlich der Dienstleistungen der Superintendenten 
mehrfach veranlasst, genauere Bestimmungen, als 1617 und 1624 
gegeben waren, aufzurichten und schränkt die Verfügung über die 
Berufung von Sitzungen durch das Gebot der Rücksichtnahme ein. 
Der eine Superintendent der Obergrafschaft muss in bestimmten 
Fällen seinem Kollegen „ohnwaigerlich gehölen“. Diese veränderte 
Praxis hinsichtlich der Superintendenten zeigt sich schon bald nachher 
auch in Oberhessen. Dort sind sie nicht durch kollegiale Rück- 
sichten gebunden, aber sich zusammennehmen müssen sie auch 
dort. Wir verweisen nur auf ein Beispiel. Es wird sehr gut 
den Wandel, der im Lauf der Zeit eintrat, illustrieren. Durch ein 
(nicht mehr aufzufindendes) Schreiben vom 30. Juni 1642 hatte 
Sup. Herdenius wegen der Neubesetzung der Pfarrstellen Schönstadt, 
Bracht und Bürgel die Vorschläge des Definitoriums zu Marburg 
dem Landgrafen unterbreitet. Daraufhin erging am 19. Juli 
ein landgräfliches Schreiben, in dem die Definitores zu Marburg 
aufgefordert wurden, sich mehr an die Definitorialordnung zu halten 
und jedesmal bei einer Vakanz dem Landgrafen „mehrerer Subjec- 
torum Vorschlag vorzulegen“. Diese Zurechtweisung veranlasste 
das Definitorium, sich in einem längeren Gutachten vom 24. Juli 
über die Bestimmungen der Definitorialordnung, vor allem die 
„aber in Bestellung der gemeinen Kirchendienst“ und >5 „wan in 
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Unscrm Oberfürstenthumb“ auszusprechen. „Dass bey itziger Schön- 
städischer Pfarr Vacantz unterschiedener Subjectorum Vorschlag 
nicht geschehen, ist die Ursach, dieweil Georg Milchling von und 
zu Schönstatt, welcher deren Pfarr Collatur kiindlich hergebracht 
an des jüngsthin Verstorbenen Pfarrers Georg Thomä S. Stelle E. F. G. 
gewessenen Stipendiarium Johann Friderich Bachen zu dieser Suc- 
cession allein praesentirt hat und dann E. F. G. definitorn Ordnung 
sub $ „was sonsten in Unserm Fürstenthumb an örtern“ vermag 
dass wann die Collatur nit E. F. G. sondern einem andern Zustendig 
gebührender massen zu beschehen, von des praesentirten qualification 
alsdann im Rhat der definitorn deliberirt und darvon hernach Be- 
richt erstattet werden solte, Alss ist der Brauch nunmehr in das 
19. Jahr dergestalt von unss observirt worden, dass so balden von 
einem Collatore ein Subjectum praesentirt worden, E. F. G. Super- 
intendens dieselbe zuforderst, ob Sie mit dem praesentato in gnaden 
zufriden underthenig berichtet hat, woruf dann E. F. G. sich gnedig 
erklährt, die personam collatam den Definitoribus zum Examini ver- 
schoben, und dafern Sie praestanda praestirt haben würde, ent- 
weder E. F. G. wider zurück underthenig dessen berichtet zu werden 
oder sie ehist der Gemeind vorzustellen gnedigen Befelch in schrifften 
ertheilet haben, welchem dann bey diesem Milchlingischem praesen- 
tato gleichfalls inhaerirt, facta praesentatio demütig notificirt, und 
hierauf E. F. G. gewöhnliche erklährung des Examinis wegen, an das 
Collegium definitorum underthenig erwartet worden.“ Dem Collator 
könne man, ohne sein jus patronatus zu schmälern, „mit Vorschlag 
mehrerer subjectorum an E. F. G. über das von ihm praesentirte nit 
vorgreiffen.“ Ausserdem könnten sie auch hinsichtlich der „gemeinen 
Kirchendienste“ aus der Definitoren-Ordnung nicht ersehen, dass mehr 
als ein Subjectum dem Landgrafen vorgeschlagen werden sollte, „son- 
dern nur dass der, so durch die mehrere stimme der definitorn vor 
düchtig erkennet würde, E. F. G. oder deren geheimen Rhäten an- 
gezeigt werden solte, E. F. G. erklährung alles submittirend“. Mit 
dieser Antwort ist der Landgraf nicht zufrieden. Zunächst konstatiert 
er in seinem vom 3. August 1642 datierten Schreiben, dass er miss- 
verstanden worden sei. Getadelt habe er nur das eine, „dass der 
Vorschlag von dem Superintendenten allein und nicht 
den Definitorn ins gesambt beschehen“. „Dass Ihr aber 


Digitized by Google 



19 


under anderm den inhaltt unsere Schreibens dahin eingenommen, 
alss wehre diss unser Befelch dass bey einer jeden begebenden 
vacantz verschiedene Subjecte vorgeschlagen werden solten, solches 
ist Unser mainung zu mahl nicht gewessen sondern dieses, wie es 
dann unser schreiben klärlich meldet, dass bey begebenden vacantien 
mit Vorschlagung anderer Subjectorum (: nicht eben dass bey 
erlödigung einer eintzigen Pfarr verschiedene Subjecta eben müssten 
vorgeschlagen werden, welches sonst zwar auch wohl geschehen 
kann:) nach unserer Definitorum Ordnung procedirt und nemblich 
unss vom Collegio Definitorum anzeige oder Bericht gethan werden 
solle“. 

Dies geschah in dem Lande Oberhessen, in dem von 1604 bis 
1617 kein einziger von einem Kollegium unterschriebener Bericht 
wegen Stellenbesetzung in Darmstadt einlief, in dem bis 1617 alles, 
was der Synodus Definitorum in diesem Schreiben zu thun geboten 
bekommt, der Superintendent allein gethan hatte. 

In einem Punkte hat man den Superintendenten ein Stück ihres 
bisherigen Rechtes geradezu abgenommen. Es betrifft dies die 
„Schuldienste in den Stätten“. Bis 1628 war deren Be- 
setzung Sache des Superintendenten jeglichen Bezirkes. Daher, 
kommt es auch, dass wir im Rationarium leider so wenig über die 
Personen der Schulmeister im 16. Jahrhundert erfahren. Jetzt nehmen 
diese Stellenbesetzungen ebenfalls der Landgraf und seine Geheimen 
Räte für sich in Anspruch, allerdings auf Vorschlag des Defini- 
toriums wie bei der Besetzung kirchlicher Stellen. Die Ordnung 
von 1628 schiebt deshalb mehrmals hinter die Worte „gemeine 
Kirchendienste ‘ die Ergänzung „wie auch Schuldienste in den 
Stätten“ ein und dehnt die Arbeit der Definitoren mithin auch auf 
dieses bisherige Arbeitsgebiet der Superintendenten aus. Selbst- 
verständlich machen das die Statuta für Marburg von 1629 nach. 
Sie sagen auch „Pastoratus vel Diaconatus vel etiam in aliqua 
nostrarum Civitatum Praeceptoratus.“ Es ist dieser Wandel um so 
merkwürdiger, als schon im Entwurf der Ordnung von 1617 von 
der Besetzung auch der „Schuell Dinsten“ die Rede gewesen war, 
die entsprechenden Worte aber auf Veranlassung Leuchters ge- 
strichen und damit die Besetzungen aller Schulstellen für die Super- 
intendenten gerettet worden waren. Was damals die Begründung, 
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dass der „Superintendenz in dieser Obergrafschafft bishero vermög 
fürstlicher Kirchenordnung, ohn zuthun der definitorum, selbige und 
andere gemeine schulen hatt zu bestellen pflegen“, und dass man 
es zumal der „unnötigen kosten“ willen am besten dabei belasse, 
fertig gebracht, das zog jetzt nicht mehr; die Stellung der Super- 
intendenten war nicht mehr die alte. 

Endlich noch ein Symptom der fortschreitenden Herabdrückung 
des auch im Zusammenhang der alten Definitorialordnungen durch 
seine Visitationsarbeit und seine Leitung der Synoden noch einfluss- 
reichen Superintendentenamtes! Die Bezirke werden zerschlagen 
und geteilt. Wo vorher bloss ein Superintendent das Scepter 
geschwungen, da wirken jetzt zu r ei (z. B. Obergrafschaft seit 1629 
Gerau und Darmstadt, Niedergrafschaft seit 1635 St Goar und 
Hohenstein, Oberhessen seit 1636 Alsfeld und Giessen), eine Er- 
scheinung, die ja auch gerade mit der Ordnung von 1628 ihren 
Anfang nimmt. 

4) Hand in Hand mit den im Bisherigen geschilderten Ände- 
rungen geht die schon von Köhler geschilderte Steigerung des 
landesherrlichen Einflusses auf die Kirchenleitung 
sowie des Einflusses seines Geheimen Rates. Wir brauchen 
nur mit wenigem darauf hinzuweisen, da das meiste schon zur 
Sprache kam. Die Superintendenten werden nicht mehr von den 
Geistlichen ihres Bezirkes gewählt, sondern vom Landgrafen ernannt. 
Das Definitorium, das noch 1602 wagen konnte, einen vom Land- 
grafen ihm zugeschickten Kandidaten für eine ganz unbedeutende 
Stelle abzulehnen, muss sein bisheriges Recht zu Gunsten der landes- 
herrlichen Kirchengewalt gehörig beschneiden lassen. Sein Examen 
ist nicht mehr wie bisher die Conditio sine qua non fUr die Über- 
tragung einer Stelle. Die Superintendenten werden immer mehr 
zurückgedrängt, sie werden Beamten des Fürstlichen Geheimerats- 
kollegiums. 

Wie steht es also mit der Definitorialordnung von 1628? Sie 
schuf ein Definitorium der Obergrafschaft nicht, denn dies bestand 
schon 90 Jahre; aber sie gestaltete dessen Verfassung und Charakter 
um. Die Ordnung von 1617 ist schon ein Zeuge dafür, dass das 
Definitorium in einer seinen Einfluss schmälernden Entwickelung 
drin steht. Ein Stück abwärts gehender Entwickelung hat sich 
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bereits vollzogen. Durch das Aufhören der Diözesansynoden ist 
die Weite seines Arbeitsgebietes geschwunden. Die disziplinarische 
Behandlung der Geistlichen, absonderliche Ehefälle und die Wah- 
rung der Rechte der Diözesen in allgemein kirchlichen Kragen ge- 
hören schon 1617 vor andere Instanzen. Schon die Ordnung von 
1617 lässt das Dcfinitorium als Behörde erscheinen, die bloss bei 
Stellenbesetzungen in Aktion tritt. Trotzdem hat nicht diese Ord- 
nung, sondern die von 1628 eine wirkliche Tendenz der Umgestal- 
tung verfolgt und verwirklicht. Sie erst hat das alte Dcfinitorium 
durch ein neues ersetzt, das berufen sein sollte, ohne die alte Selb- 
ständigkeit doch auch Grosses zu wirken. Unsere weitere Unter- 
suchung mag dies lehren. 


n. 

Ein verfehlter Angriff auf die Definitorien: 
die Definitorialordnung von 1743. 

Von dem Vorhandensein einer Definitorialordnung von 1743 
hatte man bisher ebensowenig eine Ahnung, als man die Ordnungen 
von 1617 und 1624 dem Wortlaut nach kannte und von der gross- 
artigen Wirksamkeit des Darmstädter Definitoriums in der Zeit von 
1537 bis 1628 etwas ahnte. Trotzdem giebt es eine solche Ordnung. 
Sie wurde von mir in zwei Exemplaren nach grossen Mühen in der- 
selben Aktenabteilung der Grossh. Oberkonsistorialregistratur aufge- 
funden, der wir auch den dir die hessische Kirchengeschichte hoch- 
wichtigen Fund des Rationarium Synodi Geravianae verdanken. Zum 
Verständnis der neugefundenen Ordnung dient ein weiterer ebenfalls 
unbezahlbarer Fund, nämlich die Fortsetzung des Rationarii von 168g 
bis 1831. Diese RechnungsablagederSynodalkasse reiht sich dem alten 
Rationarium würdig an. Sie ist von einer grossen Genauigkeit und 
hat ihren Wert darin, dass sie es ermöglicht, 1. ein fast genaues 
Verzeichnis sämtlicher in der Zeit von 1689 bis 1831 vom Defini- 
torium examinierten Theologen, 2. sämtlicher zwischen 168g und 1816 
■ntroduzierten Geistlichen, 3. sämtlicher in dieser Zeit abgehaltenen 
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Definitorialsitzungen und 4. sämtlicher zwischen 1777 und 1831 
geprüften Schulkandidaten aufzustellen, damit aber zugleich nicht 
bloss für die Geschichte der althessischen Pfarreien äusserst wert- 
volle Beiträge zu liefern, sondern auch ein Stück innerer Geschichte 
verstehen zu lehren. Sie hat leider den einen Nachteil, dass es nur 
eingehendster und pedantisch genauer Arbeit gelingt, sie recht zu 
verwerten. Hoffen wir, dass wir im stände waren, auf unsrem Ge- 
biete diese Arbeit zu leisten. 

Wir beginnen mit der Definitorialordnung von 1743, deren Text 
wir mitteilen, um dann an seiner Hand allerlei Deduktionen zu 
machen. Sie lautet: „L. G. etc. Uns ist gehorsamst referiret worden, 
was unser Fürstl. Consistorium zu Giessen wegen besserer Ein- 
richtung des fast in gäntz.lichen Verfall und inactivitaet gerahtenen 
dasigen definitorii bereits unterm I2ten Maji 1741 unterthänigst 
berichtet und dabey ohnmasgebl. angetragen hat. Nachdeme wir 
nun theils aus wahrem Eiffer für die Ehre Gottes und aufnahme 
derer Kirchen und Schulen, theils aber aus Landes Vätterlicher 
Sorge vor unserer Getreuester Unterthanen ewiges Seelen Heyl ge- 
dachtes unser Fürstl. Definitorium zu Giessen und allhier hin- 
wiederum in einen Ordnungsmäsigen Stand herzustellen intentio- 
niret sind; So lassen wir es demnach bey denen von unsem in Gott 
ruhenden Vorfahren am Regiment des Endes emanirten und denen 
Statutis academicis einverleibten definitorial und darauf weiters er- 
folgten Verordnungen anforderist lediglich bewenden und soll nach 
deren Inhalt 1. unser definitorium allhier von nun an und hinftihro 
jederzeit aus denen sämbtl. hiesigen Superintendenten, Hoff- und 
Stadtpredigem hieselbst bestehen und damit besetzt bleiben. 2. Da- 
mit man auch vom statu ecclesiastico des ganzen Landes eine 
Gründliche und zuverlässige Nachricht überkommen möge; So be- 
fehlen wir hiermit gnädigst, dass von unsem Superintendenten all- 
jährlich und zu Ende eines jeden Jahrs umständliche Relationes von 
denen des Jahrs hindurch verichteten Kirchen-Visitationibus in Con- 
formitaet und nach Maassgab unserer Kirchen-Agenden sowohl, 
als der Observantz und der Jüngsten Giesser Visitations- 
Ordnung von Jahr zu Jahr ordentlich verfertiget; darinnen eines 
jeden in officio stehenden Ministri ecclesiae vel Scholae Talent und 
aufTührung ohnpartheyisch und ohne die geringsten Nebenabsichten 
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beschrieben, und an uns zu dem Ende unterthänigst eingeschicket 
werden sollen, damit mann sich bey ereignenden vacantzien und 
promotiorien darauf gehörig reflectiren möge. 3. Dieweil anbey sich 
ergeben, dass die definitorial Zusammenkünfften allhier jenen 
Statutis und der definitorial-Ordnung nicht gemäs ange- 
stellt sondern die Examinandi von einem definitore zu dem andern 
blos zum tentamine et privato quasi testimonio nur ad aedes ge- 
schickt worden, wir aber dieses tumultuarische Wessen gäntzlich 
abgestellt wissen wollen; So setzen und Ordnen wir hiermit dass 
pro futuro unserer Fürstl. Definitorial Ordnung auch hierrinnen stricte 
nachgelcbet und nach Maasgab des darinn enthaltenen 2. 3. 4. 5. 6. 
das gantze geschaffte dahin also und der Gestalt eingerichtet 
werden solle, dass eines Examinis wegen eine Ordentliche Zu- 
sammenkunflt collegialiter veranlasset und das Examinations- Ge- 
schafft so dann gemeinschafftlich und in beyseyn oberwehnter 
sämtlicher Definitorum also wie es in ordinatione punctatim vorge- 
schrieben, praecise vorgenommen werde und da 4. das Examen 
eines vocandi von dem Definitorio bisshero jederzeit erst nach der 
vocatio instituiret — dadurch aber manches sonsten gantz incapables 
und in Examine schlecht bestandenes Subjectum in detrimentum 
ecclesiae zu Pfarr und Schulbedienung befördert worden; solches 
hinfiihro iederzeit vor der vocation hergehen, mithin einige 
Subjecta, welche vorher nicht examiniret seyn, uns förter nicht 
mehr in Vorschlag gebracht werden sollen. Was aber 5. die be- 
reits in officio stehende und eine translocationem in melius suchende 
Pfarrer anlanget, so hat zu Ersparung der Zeit und Kosten ein 
ieder Metropolitanus und Inspcctor nach unserer bereits emanirten 
gnädigsten Verordnung Jährlich ein oder zweymahl mit denen seiner 
Diöces untergebenen Pfarrern ein Colloquium Theologicum zu halten 
und das dabey geführte Protocollum jedesmahis zur Supcrintendur 
einzuschicken, dabey aber umständlich mit anzufuhren, wie sich ein 
ieder in colloquio gehalten und vor eine capacitaet bezeiget. Doch 
können 6. nichts desto weniger diejenige, welche um eine trans- 
location sich melden, vorhero wiederum cinmahl ad Examen de- 
finitoriale et quidem gratis gezogen und ob sie in ihren Studiis sich 
gebessert exploriret werden; damit aber auch 7. von denen vorzu- 
schlagenden Subiectis und deren beyvvohnenden capacite, auch 
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Leben und Wandel mit desto besserem Bestand geurtheilet, und die 
tüchtigste davon ausgezogen werden mögen. So hat ein jeder 
unserer Metropolitanorum eine Ordentliche Specification oder Ver- 
zeichnus Uber die in seiner Dioeces befindliche Candidatos ministcrii 
alljährlich an den ihme Vorgesetzten Superintendenten einzuschicken 
und darinnen per modum Tabellae anzuführen a) wo ein oder der 
andere Candidatus her? b) wie alt? c) wer seine Eltern seyen? 
d) was er von denenselben oder sonsten vor sich in vermögen 
habe? e) wo er studieret? f) wie lange er auf universitaeten ge- 
wessen? g) wann er davon wieder nach Hauss kommen? h) wo 
er sich auf halte? i) wie er in studiis beschaffen? k) wie er so- 
wohl auf Universitaeten als sonsten sich aufgeführet? 1) was er 
vor eusserliche Gaben zum Predigen, catechisircn oder sonsten be- 
sitze? m) ob derselbe zum Predigt oder Schulamt geschickter und 
wozu er inclinire. Diese Tabellen nun sind von unserm Super- 
intendenten um das nöhtige darnach emendiren zu können, zwar 
aufzubehalten, iedoch aber auch der gestalten einzurichten, dass sie 
erforderndenfals zur nähern Inspection unsers Geheimbden Rahts- 
Collegii eingeschickt werden können. Über dieses aber ist eine designatio 
nominalis oder eine Candidatenliste sub initium jedes Jahrs an uns 
einzusenden, und die Wiederholung des Examinis bey denjenigen, 
welche in ersteren Examine praestanda nicht pracstirct bey gelegen- 
heit derer Pfarrvacantzien, oder da deren sich nicht so viel ergeben, 
bey einem desfals extraordinarie anzustcllenden definitorial-tentamine 
ohnentgeltlich vorzunehmen. Hiernebst aber und bey sich ereig- 
nenden vacantzien, oder da deren Jedesmahl ausser den Jenigen so 
sich darum gemeldet auch einige derer in der Liste bemelteten und 
in Lehr und Leben tüchtig befundenen Candidatorum mit in ohn- 
masgeblichen Vorschlag zu bringen. Vornehmlich aber ist 8. bey 
jedem examine definitoriali die Vorangemerckte Candidaten und 
Conduitenliste oder auch ratione derer schon im Predigamt stehenden 
pastorum die Visitations-Relationes zum ersten fundament zunehmen, 
so dann aber weiter und aus dem Grund zu examiniren, worinnen 
eines oder des andern Subjecti profectus a) in humanioribus et 
linguis b) in philosophicis c) historia ecclesiastica d) theologia 
morali et thetica e) exegetica, f) polemica bestehen? g) Was für 
ein donum concionandi er besitze, h) ob er zum Pfarr oder Schul- 
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ampt tüchtiger? i) Besonders und k) was für einer conduite und 
Lebens- Wandels er sich biss dahero beflissen? 1 ) ob er mit irrigen 
dem heyligen Göttlichen Wort und der sich allein darauf begrün- 
denden Augspurgischen Confession und übrigen libris symbolicis 
entgegen Lauflenden Lehren und principiis inficiret? oder davon 
rein und orthodox seye? m) wie er seine studia tarn theoretica 
quam practica dermahlen eingerichtet, und was für Bücher er lese? 
Zumahlen und n) wie und in was Ordnung er sein Studium Biblicum 
eingerichtet habe. 9. Denjenigen nun, welche bey angestelltem 
Examine in humanioribus, historicis und philosophicis so wohl, als 
denen angemerckten Speciebus Theologiae wohl bewandert, dar- 
neben einen erbaulichen und deutlichen Vortrag in Predigen und 
besonders eine gute Conduite haben ist in dem über einen ieden 
Candidaten zu erstattenden Bericht der character laudabilis: den- 
jenigen aber, welche in eben bemeldeten Stücken mittelmässige 
profectus zeigen, jedoch ein ziemliches donum proponendi nebst 
einem erbaulichen Lebens- Wandel besitzen, der character non illau- 
dabilis mitzutheilen. Diejenige hingegen so schlecht bestanden, 
jedoch Hoffnung von mehrerer habilitirung von sich zeigen, seynd 
nach ihre Schwäche und Defecten pflichtmässig zu beschreiben^ 
anbey sowohl denen Gut, als mittelmässig und schlechten Subjectis 
eine weitere Handleitung zu femerweiter Einrichtung ihrer Studien zu 
geben. 10. Von denen Occasione einer Pfarr Vacantz examinirten 
Pfarrern und Candidatis hat das Definitorium zwey biss drey tüch- 
tige Subjecta ohne die geringste Nebenabsichten in ihrem mit Hand 
und Siegel zu vollziehenden gemeinsamen oder particular-Be- 
richt zu nominiren, daraus so dann von unserm Fürstl. Consistorio 
nur einer ex nominatis, oder da sie keinen derselben vor schücklich 
hielten, oder nach Beschaffenheit derer Umständen ein bessern 
Subjectum wüsten, alienfals auch daselbe in Unterthänigst ohnmas- 
geblichen Vorschlag zu bringen. Worauf 11. auch wann hier- 
nächst das von uns gnädigst approbirte und vocirte Subjectum 
seine Predigt in unser Fürstl. Schlosskirche abgelegt und 
praestanda praestiret, solches alsdann keinem Weiteren Examini 
definitoriali unterworffen, sondern gewöhnlichermaassen sogleich 
ordiniret werden soll. Damit 12. auch wegen der Examinations- 
gebühren gewisse Maase gesetzet und darüber so wohl ex parte 
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der Examinanten als derer Examinandorum steiflf gehalten und 
solche nicht überschritten werde; So hat bey sich ergebender 
Vacantz der Vocatus dem Chef des Definitorii zwey Gulden, jedem 
membro desselben aber ein Gulden pro examine zu bezahlen. Dahin- 
gegen die Jenige, so nur ad explorandos profectus examiniret 
werden, mit abnahm einiger Gebühr gäntzlich verschonet bleiben 
sollen. Und weilen auch schliesslich und 13. zu Beförderung obiger 
nützlicher anstalten hauptsächlich und vor allen Dingen dahin zu 
sehen, dass die Schulen als die vornehmste Pflanz-Gärthen eines 
gemeinen Weesens mit tüchtigen und fleissigen Arbeitern besetzet, 
folglich die Hoffnung besserer Aufnahm und Wachsthums derer 
Kirchen und Schulen zur Ehre Gottes und des Landes Besten 
Täglich mehr und mehr befestiget werden möge; So hat Unser 
Superintendent in seiner zu erstattenden Visitations Relation 
eben auf solche Weisse die profectus und qualitaeten der Pfarrer, 
Diaconorum, Praeceptorum litteratorum und übrigen gemeinen 
Schulmeister) zu dem Ende genau zubeschreiben, damit mann in 
nominandis atque vocandis ministris ecclesiae et Scholae bey unsem 
Nachgesetzten Fürstl. Collegiis mit mehrerm Bestand und Zu- 
verlässigkeit zu werk gehen und die häuffige Defectus bey Land- 
Schulen in der Ersten Wurtzel so gleich zu heben in Stand ge- 
setzt werden möge. Wir befehlen demnach hiermit gnädigst, dass 
von sämbtlichen Unsem Nachgesetzten Collegiis, besonders aber 
unsem Consistoriis und Definitoriis sowohl dahier als zu Giessen 
über diesse unsere Gnädigste Verordnung steiff und vest gehalten 
und derselben durchgehends u. in allen Puncten genau nachgelebt 
werde. Versehens Uns und sind Euch mit Gnaden wohlgewogen. 
Darmstadt, d. 16. Decembr. 1743. Ludwig.“ 

Wenn wir die vorstehende Ordnung eingehend betrachten, so 
finden wir, dass sie im allgemeinen wohl für die beiden Defini- 
torien zu Giessen und Darmstadt, aber in ihren Einzelmass- 
nahmen und -anordnungen mehr um Darmstadts als um 
Giessens willen geschrieben ist. Die erste Veranlassung 
dazu war allerdings ein Bericht des Giessener Konsistoriums, welcher 
über traurige Zustände im Giessener Definitorium klagte. Er ist 
aber schon vor 2'/, Jahren verfasst und war gewiss, als unsre Ord- 
nung erschien (Ende 1743), schon, wenn auch nur vorläufig und 
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in der Hauptsache, erledigt. Daher kommt es, dass in einzelnen 
Punkten der uns vorliegenden Ordnung ganz von einer Berücksich- 
tigung Giessens abgesehen werden konnte. So wird uns bloss über 
die Zusammensetzung des Darmstädter Definitoriums Näheres 
mitgeteilt und das Giessener in dieser Hinsicht nicht mit einem 
Wort erwähnt. Ebenso bezieht sich Punkt 3 und 1 1 ohne Zweifel 
nur auf Darmstadt und hinsichtlich der meisten anderen Punkte 
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sie in erster 
Linie „das“ Definitorium in Darmstadt im Auge haben, wie sie sich 
ja auch ganz deutlich an „den“ Superintendenten d. h. den Darm- 
städter vielfach wenden. Da der Schlusssatz der Ordnung Giessen 
mit in dieselbe einschliesst, wird man wohl folgendes sagen müssen: 
Die Ordnung gilt den beiden Definitorien, ist aber mit ganz beson- 
derer Rücksicht auf das Darmstädter entstanden. 

Sehen wir uns die einzelnen Punkte inhaltlich genauer an, so 
kommen wir noch zu anderen Schlüssen. Die Ordnung ist ein 
Vorstoss gegen die bisherige durch die Definitorialord- 
nung von 1628 in Darmstadt neugeschaffene Wirkungsart 
des Definitoriums. Zwar geht sie auch gegen Misbräuche, 
welche schon der Ordnung von 1628 unerwünscht gewesen wären. 
Ich rechne dahin die Unsitte, den Kandidaten „von einem defini- 
tore zu dem andern blos zum tentamine et privato quasi testimonio 
nur ad aedes zu schicken“ und von einer „ordentlichen Zusammen- 
kunft“ und „gemeinschaftlichen Examinationsgeschäflt“ abzusehen, 
wie sie in Darmstadt allmählich sich eingebürgert hatte. Aber 
daneben steht eine Reihe von Anordnungen, die die Bestimmungen 
von 1628 einfach aufheben. Es sind dies die folgenden: 1) Die in 
Punkt 4 ausgesprochene Forderung, das Examen vor der 
Vocation abz uh alten. Indem dieVocation nachher als „in Vorschlag 
beim Landgrafen bringen“ ausgelegt wird, tritt die neue Ordnung 
nicht bloss, wie sie ausdrücklich sagt, der „bissherigen" Praxis 
sondern den offiziellen Bestimmungen von 1628 direkt entgegen. 
Sie thut dies mit Bewusstsein um der Schäden willen, welche sich 
bei dem bisherigen Usus eingestellt hatten. Man hatte, um die 
Prüfungsarbeit nicht noch einmal unternehmen zu müssen, vielfach 
wenig hervorragende Personen in dem Examen „durchgelassen“. 
Indem man dies in der neuen Art besser machen wollte, hat man 
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sich aber noch mehr von der Praxis vor 1628, die bekanntlich auch 
das Examen der Empfehlung des Kandidaten für den Landgrafen 
vorausgehen liess, entfernt, als dies schon in der Ordnung von 1628 
geschehen war. Das Examen wird zu einer Nachforschung 
über die objektive Würdigkeit eines Kandidaten für die 
Führung des Pfarramts, ganz abgesehen von den beson- 
deren Verhältnissen einer bestimmten Stelle. Das, was das 
eigentlich Hervorragende am Definitorialexamen in der Zeit vor 1628 
gewesen, die Bezugnahme bei der Prüfung auf die ganz besonderen 
Verhältnisse der zu vergebenden Pfarrstclle, das, was den Stachel 
zu wissenschaftlicher Fortarbeit der jüngeren Geistlichkeit abge- 
geben, ist jetzt im Prinzip beseitigt. 2) Die F'olge war, dass 
vor allem eines mitfallen musste, nämlich das Examen der be- 
reits im Besitz einer Stelle befindlichen Pfarrer, für den 
Fall, dass sie sich wegmeldeten. Es wird z\yar die Möglichkeit von 
dessen Abhaltung festgehaltcn und die objektive Berechtigung dazu 
scharf in Punkt 6 betont. Aber der Kern der Sache war ge- 
fallen, und so musste in der Folgezeit auch die äussere Form fallen. 
Man ersetzte diese Mängel durch die Einrichtung eines ständigen 
Kontrollsystems. Die Superintendenten werden in Punkt 2 zu be- 
sonderen Pfarrrelationcn, welche bei Gelegenheit der Visitationen 
zu erstatten sein sollten, veranlasst und müssen in diese auch die 
Personalien der Geistlichen aufnehmen, jeder Metropolitan erhält 
den Befehl, ausser den mit Angaben über die wissenschaftliche 
Bethätigung eines jeden Geistlichen ausgestatteten Protokollen über 
die Colloquia theologica seines Bezirks (Punkt 5) „alljährlich eine 
Ordentliche Specification oder Verzeichnus über die in seiner Dioeces 
befindliche Candidatos ministerii an den ihm Vorgesetzten Super- 
intendenten einzuschicken“, welche über Herkunft, Alter, Vermögen, 
Studiengang, Aufenthalt, Kenntnisse, Wandel, Predigt- und Unter- 
richtsgabe, Neigung zum Predigt- oder Schulamt orientierten. 
3) Entgegen den alten Bestimmungen und der Praxis, die (vgl. oben) 
noch 1642 ausdrücklich als richtige Auslegung der Definitorialord- 
nung von 1628 behördlicherseits anerkannt worden war, wird von 
den Definitorien jetzt verlangt, von den bei Gelegenheit einer 
Pfarr-Vakanz examinierten Pfarrern und Kandidaten drei 
oder zwei „tüchtige Subjekta“ dem Konsistorium vorzu- 
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schlagen, ev. einen besseren Prätendenten als die examinierten zu 
nennen. In normalen Fällen müssen sie also dem Konsistorium mehrere 
Personen zur Auswahl überlassen. In abnormen hat nach pos. io 
das Konsistorium das Recht, das Votum der Definitoren einfach 
zu ignorieren und ganz selbständige neue Vorschläge zu unter- 
breiten. 

Hieran sehen wir aber nicht bloss das Eine, dass die Anschau- 
ungen der Ordnung von 1743 denen von 1628 z. T. gradezu ent- 
gegengesetzt sind, sondern wir können im Blick allein schon auf 
das bisher Entwickelte bestimmt behaupten, dass die Ordnung von 
1743 dem Definitorium überhaupt in seiner alten Bedeutung ebenso 
sicher hemmend entgegentritt, wie es dem Konsistorium neue Rechte 
erwerben will. Die Ordnung ist ein Vorstoss gegen die 
Definitorialverfassung zu Gunsten • des konsistorialen 
Systems. Das fühlten schon die durch diesen Gewaltstreich zu- 
nächst Betroffenen. Als die neue Ordnung nach Giessen kam, 
blieb sie vorerst ein halbes Jahr unbeachtet liegen. Und als dann 
schliesslich an die Definitoren infolge eines Zirkulars des Superinten- 
denten Liebknecht (vom 4. Juni) die Aufforderung erging, nun in Ver- 
bindung mit dem Konsistorium, dessen Beisitzer die Definitoren auch 
waren, auf Mittel und Wege zu sinnen, wie man praktisch der 
Ordnung gemäss verfahren wolle, da erhob sich der Superintendent 
Benner zu einer Philippica, die mit den schärfsten Worten das Un- 
geschichtliche und Verfassungs- wie Vernunftwidrige an dem neuen 
Opus geisselte. Er hält die übertriebene Bedeutung, welche hier 
den Konsistorialen beigelegt werde, für etwas sehr Bedenkliches, 
besonders hinsichtlich der pos. 10 der Ordnung. Indem dieser 
Abschnitt bestimmt, dass das Definitorium dem Konsistorium 2 oder 
3 Personen nominiere, damit dieses die beste heraussuche und dem 
Landgrafen vorschlage, überschätzt er die Bedeutung der „politischen“ 
Elemente der letzteren Behörde gegenüber den geistlichen Mit- 
gliedern. Letztere sitzen auch in dem Definitorium, haben also bereits 
abgestimmt. Mithin hängt die letzte Entscheidung nicht an ihnen, 
sondern den weltlichen Konsistorialen. Woher sollen diese aber die 
Kenntnis, die zur Entscheidung nötig ist, empfangen haben? Wenn 
ihnen aber weiter das Recht zuerkannt wird, die von dem Defini- 
torium vorgeschlagenen Personen zu verwerfen und andere vorzu- 
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schlagen, so ist dies erst recht unsinnig. „Woher wissen sie denn,“ 
fragt B., „dass ein subjectum besser seye? und warum soll in diesem 
Fall, auch sine praevio examine definitoriali dieses Subjectum besser 
seynr“ „Ohne Zweifel deswegen, weil es die Herrn politici vor 
Besser halten ? Was wird nun solcher gestalt das mühsame examen 
heisen? Es wird nemlich soviel daraus, dass alsdann die Super- 
intendenten durch ihr angestelltes examen und pflichtmässige 
nomination soviel erlanget haben, dass im Fall das Consistorium 
dennoch ein besseres subjectum weiss, jene die Superint. sich per 
examen a Consistorio meliora vidente, ausgeschlossen, hingegen die 
Consistoriales politici allezeit ein Jus und Obligation haben, vor sich 
alleine, sine examine vorzuschlagen, wen sie wollen. Welches 
gewisslich soviel heiset als die Bestellung der Geistlichen Ämter 
dem absoluten Gutbefinden dererjenigcn heimzugeben, die weder 
von Gott noch Menschen dazu berechtigt werden können: sie 
müssen dann dociren, dass sie durch eine unmittelbare Theopneustie 
die Erleuchtung bekommen haben, plötzlich ein besseres Subjectum 
zu finden als durch den ordentlichen von Gott verordneten modum 
zu finden möglich gewesen. Ich habe allen unterthänigsten Respect 
vor Fürstl. Verordnung, weiss auch und bin versichert dass Sereniss. 
hochstlöbliche und erspriessl. Absichten führen; aber wann dieses 
letztere gelten soll, so kan ich vor mich nimmermehr dazu schweigen.“ 
Die Folge dieser Opposition lässt sich denken, man richtete 
sich nicht nach derOrdnung. Am 30. April 1745 erging daher ex 
speciali Commissione Serenissimi eine weitere Verfügung an das 
Fürstl. Definitorium zu Giessen des Inhalts, dass von nun an die 
Ordnung vom 16. Dezember 1743 pünktlicher als bisher befolgt 
werden müsse. Insbesondere sollten die Definitorialberichte mehr 
der Vorschrift entsprechend eingeliefert und von einem jeden 
membro definitorii singulatim unterschrieben, die Examinanden nicht 
mehr bloss „zum tentamine et quasi testimonio privato nur ad aedes“ 
geschickt, sondern „punctatim“ nach § 3 geprüft und durch „eine 
ordentliche Zusammenkunft des Collegii alles tumultuarische Wesen“ 
beseitigt werden. Die Definitorien wurden nochmals zur strengsten 
Befolgung der Ordnung („durchgehends praecise und nach dem 
Buchstaben“) angehalten. Ob diese Verfügung etwas half, 
weiss ich nicht. Sicher ist, und das ist die Hauptsache, 
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dass diejenigen Definitoren, für welche die Ordnung zu- 
erst galt, die Darmstädter, nichts nach ihr fragten. Das 
Rationarium ist dess Zeuge. Es beweist, dass alles beim alten blieb. 
Die einzige direkte Änderung der Folgezeit ist grade umgekehrt 
aus einer Steigerung des Ansehens der Definitoren hervorgegangen. 
Sie betrifft deren Diäten. Am 6. September 1746 beschlossen 
die Definitoren, bei den teueren Zeiten die Diäten, mochte nun 
eine Mahlzeit gehalten werden oder nicht, auf einen Gulden pro 
Mann und Sitzung zu erhöhen, und das Konsistorium confirmierte 
diesen Beschluss, wenigstens „so lange die theuem Zeiten an- 
dauem“. Sonst wurde in den nächsten 20 Jahren nichts Wesentliches 
geändert. 

1) Es blieb vor allem die in der Ordnung so scharf ge- 
rügte Unsitte des Examen privatum im alten Umfang be- 
stehen. Die Zeit von 1690 — 1720 hatte bloss ein einziges Examen 
privatum aufzuweisen. Es handelt sich dabei (es war am 13. Sep- 
tember 1697) um c ' en bisherigen Pfarrer von Ehringshausen Johannes 
Raab, der nach Eppstein promoviert sein wollte. Es wurde wegen 
ihm „kein ordentlicher Synodus“ gehalten, er wurde nur bei den 
Definitoren „herumgeschickt“. Ob dies zu Examenszwecken ge- 
schah, ist dazu noch nicht einmal sicher zu behaupten, wenn auch 
nicht zu leugnen ist, dass diese Annahme die grösste Wahrschein- 
lichkeit auf ihrer Seite hat. Anders wird es mit dem Jahr 1721. 
Die Examina separata oder privata oder in aedibus beginnen da, 
das Feld zu erobern. Zwar finden bis 1730 auch nur deren 13 
statt, aber der Anfang ist gemacht. 1731 bis 1740 folgen 33, 
1741 — 1750:34, 1751 — 1760:25, 1761 — 1770: 25, 1771 — 1776: 18, 
und dann hören sie plötzlich ganz auf. Das ist der That- 
bestand der Rechnungen, die mir Vorlagen, in denen jedes Examen 
nicht bloss, sondern auch der Name der examinierten Person, die 
Stelle auf die sie vociert ist und für die sie nachträglich examiniert 
werden soll, mitgeteilt wird. Einen Abschnitt macht mithin das 
Jahr 1743 keineswegs. Es wurde in demselben Umfang in aedibus 
weiter examiniert, als es vor 1743 Brauch gewesen war. Das Jahr 
1743 hat also die Examina privata weder ins Leben gerufen noch 
abgeschafft, weder gefordert noch gehemmt. Es hat auf diese 
Institution überhaupt keinen Einfluss ausgeübt. 
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2) Wie hinsichtlich des Examen ad aedes, blieb es bei der 
Stellung der Vocatio zum Examen ganz beim alten. Davon 
kann uns ein Blick in die Liste der ad aedes Examinierten ohne 
weiteres überzeugen. Wenn auch nicht überall bei den Examinanden 
das „vocatus ad ministerium . . .“ steht, so genügen die Beispiele, 
bei denen es vorkommt, völlig, sobald wir berücksichtigen, wie zahl- 
reich und wie bezeichnend dieselben sind. Wir erwähnen nur Einzelnes. 
Am 22. Juni 1750 „geht der dritte Stadtpfarrer Pauli ultro ad aedes 
und offeriret, sich examiniren zu lassen“; am 14. April 1752 wird 
der präsentierte und vom Landgrafen bereits confirmierte 
Pfarrer Gran examiniert; am 20. April 1769 ist das Examen des 
„gnädigst bestätigten Adjunkten Hill“. Das sind doch drei 
Beispiele, die genug besagen! Sie erhalten aber auch von anderer 
Seite eine Bestätigung. Das Kandidatenexamen, welches das alte 
Stellenexamen ersetzen sollte, ist ebenfalls trotz der Ordnung von 
1743 nicht zu der Bedeutung gelangt, als nach dem Wortlaut zu 
erwarten wäre. Wohl kennt die Zeit nach 1743 dies Examen der 
Kandidaten ohne Rücksicht auf eine bestimmte Stelle. Aber dies 
Examen läuft ruhig neben dem alten Stellenexamen her; es muss 
ihm sogar in vielen Fällen weichen. Es ist dies auch durchaus zu 
begreifen. Dies Kandidatenexamen hat ja schon seit 25 Jahren 
neben dem Stellenexamen bestanden, ohne dessen Machtbereich zu 
schmälern. Warum sollen beide nicht auch fernerhin friedlich neben 
einander herlaufen können? Mit anderen Worten: das Kandida- 
tenexamen der Ordnung von 1743 ist gar nichts Neues. 
Schon 1704 und dann öfters begegnen uns Examina von Leuten, 
„qui officia sollicatabant“ d. h. überhaupt im allgemeinen für den 
Pfarrdienst geprüft wurden. Von 1723 an bürgert sich dieser 
Brauch mehr ein. Von 1723 bis 1730 vergeht fast kein Jahr, in 
dem nicht Leute in dieser Weise geprüft worden wären. Es sind 
1721:2, 1723:2, 1724: 7, 1725:4, 1726:3, 1727:3, 1728:3, 1729:2. 
Mit dem Jahre 1730 fängt die Sache an nachzulassen. Es werden 
in der ganzen Zeit bis 1739 nur einmal, nämlich 1737, zwei Kan- 
didaten zusammen geprüft, und die Zahl der ohne Rücksicht auf 
eine bestimmte Stelle geprüften Kandidaten übersteigt nie die Zahl 2, 
während die der auf eine bestimmte Stelle geprüften Kandidaten 
1735: 4, 1737: 3 beträgt. 1740 giebt es einmal wieder 8, 1741 : 3, 
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1742:4, 1743 : 2 , 1744 : 8 , 1746:5, 1747 = 15 , 1 75 » = 5 , 1752:6, 
1753: 2 Examinanden der erstgenannten Art. Von 1754 an begeg- 
nen uns dann dieselben Zustände wie vor 1730. Jahren mit grösserer 
Examinandenzahl wie 1755 (6), 1758 (10), 1759 (10), 1760 (4), 
1770 (16) entsprechen Jahre, in denen ein solches gemeinsames 
Kandidatenexamen überhaupt fehlte und die Kandidaten entweder 
einzeln oder im Blick auf bestimmte Stellen geprüft wurden, wie 
1756, 1761 — 1766, 1768, 1772, 1774, 1776. In der ganzen Zeit 
zwischen dem Jahr 1 743 und dem Jahr der wirklichen Entscheidung, 
in dem das Stellenexamen allerdings völlig aufgehört zu haben 
scheint, nämlich 1777, herrschen mithin dieselben Zustände in Be- 
zug auf den Gebrauch und die Schätzung des Kandidatenexamens, 
wie sie zwischen 1720 und 1743 schon geherrscht hatten. Dies ist 
auch durchaus verständlich, sobald wir einmal die im Gr. Ober- 
konsistorium verwahrten Definitorialschreiben aus der Zeit von 1700 
bis 1743 uns genauer ansehen. Wir begegnen da der merkwür- 
digen Thatsache, dass das Kandidatenexamen seiner ursprünglichen 
Tendenz nach gar nicht dazu bestimmt war, das Stellenexamen zu 
ersetzen, sondern nur den Zweck hatte, eine sorgfältigere Aufsicht 
über die Candidati Ministern, „die ihre Studia Thcologica auf Uni- 
versitäten absolviret haben, und sich im Lande hie und da auf- 
halten und auf Dienste warten,“ zu ermöglichen. Am 18. Dezember 1723 
schreibt nämlich der Darmstädter Hofprediger und Definitor Friedrich 
Wilhelm Berchelmann an das hochfiirstliche Geheimeratscollegium, 
dass hinsichtlich dieser stellenlosen Kandidaten unbedingt eine 
Änderung eintreten müsse. Die bisherige Praxis hat die Unsitte 
zu Tag gefordert, dass junge Kandidaten sich zu Adjunkten bei 
einem alten Pfarrer annehmen Hessen , dann dessen Tochter heira- 
teten und damit durch Vermittlung des Schwiegervaters allmählich 
die spes succedendi sich ersassen. „Die Weibspersohn hat auf 
diese Ahrt einen Mann bekommen, und der Mann durch das Weib 
einen Dienst“; alle Welt aber spottet über diese ganz unvernünftige 
und unnatürliche Art der Stellenbesetzung, und dazu „haben tüchtigere 
und würdigere Subjekte, die durch solche ohndem unerlaubte Neben- 
wege sich in so ein wichtiges Ambt zu begeben sich ein Gewissen 
machen, praeterirt und zurückgesetzet werden müssen.“ ZurBeseitigung 
dieser Missstände schlägt nun Berchelmann folgendes vor: 
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1. Alle derartigen Kandidaten sollen angehalten werden, „sich 
beim Definitorio anzumelden, und sich einem jeden Definitori apart 
zu einem privat-Tentamine, ohne was dafür geben zu dörffen, 
zu sistiren. Da dann 

2. die Definitores eine exacte Liste oder Register über dieselbe 
und ihre profectus, wie sie sich sowohl in der Lehre als im Sinn 
und Lebenswandel befinden (nach welchem letzteren man ebenfalls 
zu fragen hätte, und gar keine Schwürigkeit macht solches zu er- 
fahren) nach ihrem Gewissen ohne Interesse und Partheylichkeit zu 
verfertigen hätten, um auf erfordernden Fall solche vorzuzcigen. 
Es könte auch füglich 

3. solches Tentamen alle Jahr ein- oder zweimahl wicderhohlet 
werden, um sowohl mit gutem Rath und Ermahnungen denen 
Candidatis an die Hand zu gehen, als auch zu vernehmen, wie sie 
in studiis zunehmen und sich jährlich bessern. Dadurch würde 
also denen Studiosis und folglich dem Publico selbst viel Nutze 
Zuwachsen, zumahlen sie offt nicht wissen, gleichwie seithero schon 
an verschiedenen wahrgenommen, wie sie ihre Studia, nachdem sie 
die Universität verlassen, fortzusetzen, und ihre edle Zeit mit Nutzen 
anzuwenden haben, welches ihnen denn füglich könte gezeiget, und, 
wie sie solchem guten Rath nachkämen, alle Jahr beym Tentamine 
erforschet werden. Wenn alsdenn 

4. von Zeit zu Zeit sich eine Vacantz ereignete, hätten die De- 
finitores sich mit einander zu besprechen, und ein jeder aus seiner 
Liste die, so er am tüchtigsten und würdigsten zum Ambt befände, 
zu communiciren: da sich denn bald zeigen würde, wenn ein jeder 
Definitor, woran nicht zweiffeln will, ohne alle Neben-Absichten 
gewissenhafft dabey verführe, wer vor andern zu dem heiligen Ambt 
vorzuschlagen und zu wehlen sey: und man könte dadurch dem 
vielen unanständigen Suppliciren um ein Pfarre Vorbeugen, und 
manchen falschen Neben-Wegen zuvorkommen.“ 

Berchelmann drang mit seinen Gedanken fast vollständig durch. 
Das zuerst zu seiner Beurteilung eingeforderte Gutachten des 
Giessener Definitoriums stimmt Berchelmann in allen Punkten bei 
und bittet nur noch folgendes aufzunehmen: „dass hinfüro keine 
Memorialia von Candidatis mehr angenommen, noch Exspectanz- 
Decreta ertheilt, sondern bey Vacanzen und Adjunkturen die Sub- 
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jekta von denen Definitoriis entweder vorgeschlagen, oder an sie 
rescribirt werden mögte.“ Hierauf kam ein Gutachten des ganzen 
Darmstädter Definitoriums zustand, welches B’s Vorschlägen fol- 
gende Änderungen zu teil werden liess: Ad I. „Man will mit dem 
Tentamen, als es denn nichts neues sondern hiebevor schon 
geschehen, dass Studiosi, obschon keine Pfarr vacant 
gewesen und sie in Vorschlag nicht gebracht werden 
können, vom Definitorio examinirt worden, nechstens den 
Anfang machen, doch sollen diese Tentamina nicht privat sondern in 
Collegio Definitorum sein. Daneben bleibt es natürlich jedem Definitor 
unbenommen, bey Gelegenheit diesen und jenen Studiosum privatim 
zu prüffen. Und da die literati Praeceptores, die eine Weile an 
Schulen gestanden, doch auch nach der Verordnung sollen an 
Pfarrstellen promoviret werden, dieselbe aber denen neu zugehenden 
Definitoribus unbekand, wären dieselbe auch ad tentamen zu erfordern. 

Ad 2. Die Liste kan in Definitorio gestelt und beybehalten 
werden, darinnen nicht nur die Nahmen etwa 6 deren ältesten 
Candidaten und Praeceptoren sondern auch die Profectus auffge- 
zeichnet werden, nebst dem, was einem jeden vom Lebenswandel 
bekand, und weil doch dieses ohne Partheylichkeit geschehen soll, 
wird es da besser a pleno Collegio als nur von einem und andern 
privatim zu erhalten scyn. Doch wo ein Definitor Gelegenheit hat 
sich besser als ein anderer von eines Aufführung zu erkundigen, 
bleibt es ihm unbenommen, solches zu thun und dem Definitorio 
part darvon zu geben. Der Sinn eines Candidati, wo das innere 
dadurch verstanden werden soll, wird eben so leicht nicht zu pene- 
triren seyn, es sey dan, dass man einige Zeit mit einem Menschen 
umgehe und auf alles genau Achtung gebe, dan der Mensch siehet- 
was vor Augen ist, Gott aber siehet das Hertz an. 

Ad 3. Wan dieses Tentamen des Jahrs einmahl geschiehet in 
pleno, wird es wohl genug seyn, will aber ein Definitor, der mit 
Geschäfften nicht so überhäufft, als wie andere, vor sich ein meh- 
reres privatim thun, wirds ihm niemand wehren; wan aber sonst 
ein Candidatus, der zu einer Pfarr vorgeschlagen worden ad Examen, 
und das Definitorium also zusammengeht , können alsdannwohl 
einige Studiosi und Praeceptores literati zugleich, um die Kosten 
zu erspahren, auch tentirt werden.“ 
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Unter Zugrundlegung dieser beiden Gutachten und eines weiteren 
Promemorias, diesmal von Seiten des Darmstädter Konsistoriums kam 
dann folgender landesherrlicher Erlass zustande. Am 9. März 1724 
verordnete Landgraf Emst Ludwig, dass alle „Candidati Ministerii, 
die ihre Studia theologica absolvirt und sich im Lande hie und da 
aufhalten und auf Dienste warten, sowohl, als die in Unsem Landen 
bedienstigte Praeceptores literati alle halbe Jahr, oder, dafern es 
wegen vieler Occupationen derer Definitoren sich nicht thun Hesse, 
doch wenigstens einmahl des Jahrs zu einem tentamen auf zu be- 
stimmenden Tag citiret, und über ihre profectus examiniret werden, 
solches aber gratis und ohne derer examinandorum Entgelt ge- 
schehen, auch denen Definitoribus, diesen und jenen Studiosum in 
ein privat tentamen zu ziehen, ingleichen wann ein Definitor etwa 
besondere Gelegenheit hat, von eines Candidati Lebensarth und 
Aufführung sich zu erkundigen solches zu thun, und dem sämtl. 
Collegio Definitorio davon notice zu geben unbenommen seyn, und 
da ein Candidatus zu einer vacanten Pfarr vorgeschlagen worden, 
mithin das Definitorium denselben zu cxaminiren zusammen tritt, 
alsdann einige Studiosi und Praeceptores literati, jedoch andere als 
welche bey dem tentamine annuo oder semestri vorgewest, umb 
alle und jede Candidatos desto besser kennen zu lernen, und zu 
gebührender application ad Studia et vitam theologicam zu excitiren, 
mit tentiret, nicht weniger keine Memorialia, worinnen umb eine 
Pfarrbcdienung in specie supplicirt wird, mehr angenommen, wohl 
aber denen Candidatis so wohl als sonderheitHch auch Unsem alten 
oder baufälligen Pfarrern etwa wegen Filialien und andern Be- 
schwerlichkeiten umb eine translocation unterthänigst supplicando 
sich in genere zu melden gestattet, solche Memorialia aber bey 
Unserer Gehcimbden Registratur behalten, jedoch Unseren Defini- 
toriis durch gnädigste Rescripta bekannt gemacht, sofort zu Unse- 
rer Resolution von diesen ein und das andere capable Subjectum 
vorgeschlagen werden, übrigens die Ertheilung derer bishero je zu- 
weilen gnädigst verwiegte exspectanz-Decreten aufif Pfarr-Dienste 
gäntzüch abrogirt seyn solle.“ 

Alle diese Ausführungen, die wir absichtlich in dieser Genauig- 
keit mitteilten, beweisen deutlich, dass dieses Kandidatenexamen 
schon 1724 für nichts neues, aber auch für nichts den Bestand des 
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alten Stellenexamens Gefährdendes gehalten wurde, dass man es 
grade umgekehrt 1724 in grösserem Masse deshalb angewandt 
haben wollte, weil man sich von ihm als einem Mittel zur wissen- 
schaftlichen Vertiefung des geistlichen Standes auch für das alte 
Stellenexamen einen Gewinn versprach. Das Kandidatenexamen 
sollte bei den noch nicht im Pfarrdienst verwendeten Personen das- 
selbe erreichen helfen, was bei rechter Handhabung das Stellen- 
examen mit Rücksicht auf die nach einem Weiterkommen sich 
sehnenden Pfarrer thatsächlich in der ganzen bisherigen Periode 
erreicht hat. Seine Einrichtung bedeutet also anfänglich keinen 
Gegensatz gegen das Stellenexamen. Das Jahr 1 743 hat also auch 
in diesem Punkt keine Änderung gebracht. Es hat die alten Zu- 
stände einfach weitergehen lassen. Es ist auch hier kein Jahr der 
Entscheidung. Die alten Zustände blieben in einem solchen Mass 
bestehen, dass man auch nach 1743 das Kandidatenexamen viel- 
fach nicht für genügend hielt, um auf Grund desselben einem Mann 
nachher eine bestimmte Stelle zu übertragen. Man zwang ihn nach 
dem Kandidatenexamen — und sei es auch nur ‘/a Jahr nachher — 
einem nochmaligen Examen für die bestimmte Stelle sich zu unter- 
ziehen. 

Alle diese Thatsachen beweisen, dass man der Ordnung von 
1743 in den wichtigsten Punkten nicht lebte. Die Prüfung für 
eine bestimmte Stelle blieb, sie blieb auch für die bereits im 
Amt befindlichen Geistlichen, selbst Metropolitane (1746). 

3. Ebenso blieb die Stellung des Definitoriums gegen- 
über dem Konsistorium die alte. Es fallt den Definitoren gar 
nicht ein, drei Kandidaten bei jeder Vakanz vorzuschlagen. Sie 
einigen sich auf einen, den dann in den meisten Fällen der Land- 
graf auch designiert oder vociert. Überhaupt ist sich das Defini- 
torium seiner althergebrachten Rechte dem Konsistorium ebenso 
wie dem Landgrafen gegenüber durchaus bewusst. Es dispensiert, 
wenn es will, einen Kandidaten vom Examen. Wagt aber Kon- 
sistorium oder Landgraf dies zu verfugen, so lässt das Definitorium 
sich dies nicht gefallen. Es lässt es noch nicht einmal unange- 
fochten, wenn eine Vokation, selbst wenn ihr ein Examen folgen 
soll, geschieht, ohne dass die Definitoren zuvor gehört sind. Von 
besonderem Interesse sind für diese Behauptungen zwei Stellen aus 
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dem Rationarium. Wir lesen da nämlich folgendes : 1759: „Wegen 
des dritten Stadtpredigers hat zwar das examen sollen gehalten 
werden, weil aber das Definitorium von Sr. Gelehrsamkeit über- 
zeugt war, so hat man beschlossen, ihn zu dispensiren, sind vor die 
4 Definitorcs 4 fl., dem Glöckner 10 albs. 

„D. 3. Septbris ist wegen Breckenhcim berathschlaget worden, 
was vor eine Vorstellung zu thun seye da diese Stelle wie auch 
Mörfelden ohne dass das Definitorium gehört worden an den Pfr. 
Meyer und den Pf. Rühfel ist vergeben worden. Vor die 4 Defini- 
tores 4 fl. dem Glöckner 10 alb.“ Das Definitorium kann von 
einem Akt dispensieren, der Landgraf kann dies hinsichtlich der 
dem Definitorium unterstehenden Geistlichen nicht thun! Die 
Vorstellung hat auch geholfen, denn eine ähnliche Klage verlautet 
in der Folge nicht mehr. Es mag hier erwähnt werden, dass das 
Definitorium sich überhaupt sehr wenig gefallen liess. Selbst von 
Seiten der Pfarrer, die als seine Untergebene gewiss keine Con- 
currenz für es bedeuteten, wies es jede nur entfernt nach einem 
Angriff auf seine Rechte aussehende That entschieden zurück. Be- 
zeichnend ist hierfür ein Gutachten, welches der Darmstädter De- 
finitor Berchelmann auf die an sich ganz harmlose Bitte des Pfarrers 
Kempfer von Billertshausen um Berücksichtigung des ihm bekannten 
Kandidaten Möller bei der von ihm erbetenen Anstellung eines 
Adjunkten zu seiner Unterstützung an das Hochfürstliche Geheime- 
rats-Collegium gelangen liess. Er sagt darin ganz unverhüllt: „Eis 
scheinet mir sehr unanständig zu sein, dass auf solche Weise ein 
Pfarrer mit Vorbeigehung der dazu gnädigst verordneten Collegiorum 
ein Subjektum nach Belieben selbst vorschlage, und drum anhalte, 
weil er nicht dazu gesetzt ist von der Capacität der Subjektorum 
zu urtheilen, sondern solches andern anbefohlcn ist, denen also 
hiemit in ihr Ambt gegriffen wird. Es fället ja vielen Membris in 
einem gantzen Collegio schwer, die Verantwortung wegen Bestellung 
des Predigtambts über sich zu nehmen, so sollte denn vielmehr ein 
eintziger Landpfarrer von solchem wichtigen Werck abstrahiren: 
zu geschweigen, dass daraus auch diese Unordnung entstehet, dass 
nemlich keine freye Wahl unter einigen Candidaten, aus welchen 
der tüchtigste und beste zu wehlen wäre, kan angestellt werden.“ 
Es ist hier der Ort, von dem Verhältnis, in dem die hier vor- 
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kommenden Faktoren nach den Aussagen des Rationariums zu 
einander standen, zu reden. 

Da ist vor allem festzuhalten, dass der Name „Consistorium“ 
nur dreimal vorkommt. Einmal kommen die Definitoren „auf Be- 
fehl Fürstl. Consistorii“ zusammen, um „von der Wiederauflegung 
des alten Gesangbuchs und introducirung eines neuen Catechismi 
zu deliberiren“ (1746), ein anderes Mal bitten sie das „Consistorium“, 
es möge einen Dcfinitorialbeschluss betr. Erhöhung der Diäten „rati- 
ficiren und confirmiren“ (1746), endlich machen sie einmal (1755) 
„auf Befehl des Consistorii“ Vorschläge wegen der Adjunktur zu 
Schwanheim. Wenn sonst erwähnt wird, dass das Definitorium sich 
versammelt habe, dann ist es geschehen „auf gn. hochfiirstl. Befehl“, 
„ex mandato speciali Serenissimi“. Das Konsistorium hat nur in 
allgemein kirchlichen und finanziellen Angelegenheiten ein Wort zu 
reden. Hinsichtlich Zusammensetzung und Arbeitsgebiet untersteht 
das Definitorium nur dem Landgrafen. Doch kann letzterer dem 
Kollegium nichts aufdringen. Ist eine Definitorenstelle frei, so wird 
nicht ohne weiteres der Amtsnachfolger des Betreffenden Definitor. 
Ausser dem Superintendenten giebt es ja überhaupt keine geborenen 
Mitglieder dieses Kollegs. Es gehen vielmehr jeder Introduktion 
eines Definitors „Delibcrationen“ voraus. So nimmt Bindewald an 
der Sitzung vom 1. November 1707 teil, wird aber erst zwei Sitzungen 
nachher am 24. April 1708 d. h. fast grade ein Jahr nach seiner 
Einführung als Hofprediger auch in das Definitorium introduziert. 
Ebenso wird 1749 „nach seel. Ableben des H. Superintendenten 
Panzerbieter“ vom Definitorium der H. Pfarrer Walther zum 
Definitor vorgeschlagen, 1750 vom Definitorium beraten „wegen 
Erwehlung eines Definitoris auf dem Lande“, 1757 geschieht von 
der gleichen Behörde „Deliberation“, „ob nicht dermahlen, da die 
Stelle des Superintendenten besetzt, auf eine Vermehrung des De- 
finitorii in specie auf den Hofprediger Jaup solle angetragen werden“, 
1769 wird vom Definitorium „auf die Aufnahme des Hofpredigers 
Ouvrier schriftlich angetragen u. der Antrag auch gnädigst geneh- 
migt“, 1774 wegen des Hofpredigers Muhl das Gleiche gethan und 
erreicht Das sind doch alles vollgültige Beweise für die Selbstän- 
digkeit des Definitorenkolleges gegenüber Konsistorium und Land- 
graf. 


3 



40 


Dass übrigens der Landgraf und andere Fürsten das Definitorium 
alseine neben dem Konsistorium stehende ziemlich selbständigeBehörde 
ansahen, folgt noch aus etwas anderem. Es kam in der Zeit von 
1700 bis 1743 ebensowohl wie in den Jahren 1743 bis 1776 etliche- 
mal vor, dass der Landgraf Personen, welche nicht in die Ober- 
grafschaft gehörten, ja vielleicht gar nicht im Hessischen Verwen- 
dung finden sollten, dem Definitorium zur Prüfung überwies. Gleiches 
thaten andre Potentaten. So wird am 13. Dezember 1699 » J°H. 
Bechstadt besteltcm Pfarrer zu Unterschupp im Churmaintzischen“, 
der „sich bey Uns mit einer Vorschrift! von Mayntz zur Ordination 
angemeldet“, die Ordination durch die Darmstädter Definitoren zu 
teil; ebenso wird 1704 Henrich Wilhelm Bielstein zum Pfarrer in 
Hillesheim „auf Begehren der Fr. Volffroeck (?) examiniret“ und 

1776 examiniert man den Praec. Zeuner von Neuwied als Competent 
um das Kantorat zu Butzbach. Alles Dinge, die die Zeit nach 

1 777 nicht kennt. 

4. Die Zusammensetzung des Definitoriums blieb 
ebenfalls die alte. Nach der neuen Definitorialordnung sollte 
die Prüfungsbehörde aus dem Superintendenten sowie (sämtlichen) 
Hof- und Stadtpredigern bestehen. In Wirklichkeit ging es ganz 
anders. Wir holen etwas weiter aus. 1 707 besteht das Definitorium 
aus dem 1. Stadtprediger Fauerbach, dem 2. Stadtprediger Praun 
sowie den Metropolitanen Zühl von Gerau und Cron von Trebur. 
Zu diesen kommt 1708 der Hofprediger Phil. Bindewald. So blieb 
es bis 1716. An Stelle des in diesem Jahr verstorbenen Fauerbach 
trat niemand. Also gab es mit dem Superintendenten auch ferner- 
hin 5 Definitoren. An Crons Stelle kam 1721 Hofprediger Berchel- 
mann, an Zühls Stelle der Darmstädter Pfarrer Meyer 1731. Damit 
waren die Landdefinitoren vorläufig eliminiert. Eingeführt in der 
Folgezeit wurden ins Definitorium 1736 der I. Stadtprediger Kuhl- 
mann, 1743 der Hofprediger Dietz, 1746 der Stadtprediger Lichten- 
berg, 1749 der Stadtprediger Walther, 1757 der Hofprediger Jaup, 
1769 der Hofprediger Ouvrier, 1770 der 2. Stadtprediger Olff, 
1774 der 1. und der 2. Hofprediger (Krämer u. Muhl). Ausser 
diesen war nach seiner Introduktion von 1750 an der Metropolitan 
Job von Domheim Definitor. Diese Zusammenstellung zeigt schon, 
dass nach 1743 ebensowenig wie vor 1743 stets die Stadtprediger 
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von Darmstadt Definitoren waren. Walther z. B. ist schon 1736 
Stadtprediger geworden und wird doch erst 1749 Definitor, d. h. 
zu der Zeit, wo er zum I. Stadtprediger avanciert war. Olff ward 
1751 dritter, 1758 zweiter, 1773 erster Stadtprediger; seine Auf- 
nahme in das Definitorium datiert von keinem dieser drei Daten, 
sie fällt in das Jahr 1770. Er ist der erste und einzige zweite 
Stadtprediger auser d Zeit nach 1743, der in das Definitorium auf- 
genommen wurde. Olffs Nachfolger in der zweiten Stadtprediger- 
stelle, Victor, ist ebensowenig wie Kyritz (1780 — 1793 2. Stadtpr.) 
und Lichthammer (1793 — 1810 2. Stadtpr.) in dieser seiner Eigenschaft 
in das Definitorium aufgenommen worden. Ja, alle diese Genannten 
wurden noch nicht einmal, als sie erste Stadtprediger geworden 
waren, der Aufnahme teilhaftig. In der ganzen Zeit nach 1743 
haben also die ersten Stadtprediger nur von 1743 bis 1780 (Olffs 
Ernennung zum Superintendent), die zweiten Stadtprediger nur von 
1770 bis 1 773 dem Definitorium angehört. Sie haben den Hof- 
predigem Platz machen müssen, deren gesteigerter Einfluss schon 
daraus erhellt, dass sie nach und nach eine ganze Zahl von Defini- 
torensitzen sich eroberten. Möglich geworden war dies dadurch, 
dass das Oberhofpredigeramt, welches jahrzehntelang mit dem des 
Superintendenten vereinigt gewesen war, ein selbständiges Amt 
wurde. Da bisher der unter dem Superintcndenten-Oberhofprediger 
stehende Hofprediger zeitweilig auch im Definitorium gesessen hatte, 
so musste jetzt entweder letzterer aus dem Kolleg weichen und dem 
Oberhofprediger Platz machen oder sich einen fremden Sitz erobern. 
Es geschah das Letztere. Als 1721 durch den Tod des Metropoli- 
tanen Cron von Trebur der eine Landsitz im Definitorium frei 
wurde, folgte ihm — Hofprediger Bcrchelmann. Zwar blieb dieser 
Sitz nicht ständig in Händen der Hofprediger , aber es ist immerhin 
beachtenswert, dass von 1721 an ausser Bindewald (f 1735) folgende 
erste (Ober-) und zweite Hofprediger im Definitorium sassen: 
Berchelmann 1721 bis 1751, Dietz 1743 — 1754, Jaup 1757 — 1774, 
Ouvrier 1769 — 1772, Krämer 1774 fr., Muhl 1774 ff. Mit kurzen 
Unterbrechungen haben also die Hofgeistlichen von 1721 an zwei 
Sitze im Definitorium gehabt. Sie haben mithin die Stadtgeistlich- 
keit, die von 1707 bis 1716 im Definitorium mit zwei Sitzen domi- 
nierte, nicht bloss eingeholt, sondern überflügelt. In Bezug auf sie 
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hat die Ordnung von 1743 Recht behalten. Freilich war das keine 
Wirkung, welche von ihr ausging, sondern eine Sache, die schon 
seit 25 Jahren praktisch durchgefuhrt war. Die Ordnung von 1743 
war auch da nicht bahnbrechend. Sollte darüber ein Zweifel be- 
stehen, so wird er durch folgende Betrachtung beseitigt. 1743 
wurde eine Ordnung erlassen, nach der ein Landgeistlicher für das 
Definitorium völlig überflüssig erscheint. Die Ordnung erwähnt ihn 
mit keinem Wort, auch liegt es durchaus in der Konsequenz ihrer 
Gedanken, dass ein solches den Definitorialorganismus, wie sie ihn 
erstrebte, hemmendes Glied höchst unnötig sei. Trotzdem konsta- 
tieren wir den Thatbestand, dass „am 12. Mai 1750 Definitorium 
gehalten und auf gn. Befehl wegen Erwehlung eines Definitoris auf 
dem Lande deliberiret worden“, und dass am II. August der Metro- 
politan Job von Domheim in das Definitorium aufgenommen wurde, 
der ihm von da fast 50 Jahre lang angehörte. Ja als der bisherige 
erste Hofprediger Krämer Pfarrer von Reinheim wurde, gab es bis zu 
dessen Tod (1804) zwei Landdefinitoren. Es ist dies um so beachtens- 
werter, als von Zühls Tod (1731) bis zum Tag der Einführung Jobs 
(1750) es überhaupt keinen Landdefinitor gegeben hatte. 

Das ist der Thatbestand. Er ist unwiderlegbar, denn er ist auf 
Grund genauester Verwertung einer über alle Zweifel erhabenen 
Quelle festgestellt. Die Ordnung von 1743 war ein misslungener 
Versuch, ein in der Hauptsache erfolgloser Vorstoss des konsisto- 
rialen Systems gegen die Verfassung des Definitoriums. Diese 
Thatsachen schliessen nicht aus, dass in manchen Punkten indirekt sich 
allerlei Änderungen anbahnten, welche im Sinne der Ordnung von 
1 743 gehalten waren. So lesen wir z. B. in der Rechnung von 1755: 
„am 23. Septembris ist definitorium gehalten und darinn alle Can- 
didati Ihrem Alter und academischen Jahren nach ad protocollum 
vemohmen worden“, eine Notiz, die wir als Wirkung der in der 
Ordnung von 1743 aber auch schon 1724 ausgesprochenen Ideen 
bezeichnen können. Weiter zählt dahin der zweimal uns begegnenda 
Versuch, für bestimmte höhere Stellen die Erfordernis eines Stellen- 
examens aufzuheben. Es war dies etwas Neues, so sicher es ist, 
dass man auch vor 1743 schon besonders begabte Leute sine 
examine befördert hatte, wie z. B. die Notiz vom Jahr 1707 be- 
zeugt: „den 2. Ostertag alss den 25. Aprilis ist H. Philipps Binde- 
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wald bisheriger Pfarrer in Bingenheim ex speciali Commissione 
Serenissimi sine examine zum Hoffprediger aufgefiihrt worden in 
der fstl. Hof-Capell.“ Das Neue ist, dass man sich mit dem Ge- 
danken trug, allgemein bei bestimmten Stellen von einem Examen 
abzusehen. So lesen wir im Rationarium zum Jahre 1761: „7. Julii 
ist berathschlaget worden, wie es mit dem examen des H. Pro- 
und Con-Rectoris soll gehalten werden davon zu dispensiren beyde 
angehalten. 4 Definitores 4 fl., dem Glöckner 10 alb.“ Die andere 
Notiz steht in der Rechnung von 1766. Nach ihr wurde am 
18. April „ein Gutachten abgefasst über die Frage, ob die Pastores 
ad Metropolitanatu m promovendi noch dem Examini definitoriali 
unterworffen seyn sollen.“ Ob diese Bestrebungen durchdrangen, 
ist mir nicht bekannt. Bezeichnend ist aber auch so der Versu ch 
der Änderung. 

Und doch, wenn das alles ist, was die Ordnung von 1743 fertig 
brachte, war dann nicht das ganze Unternehmen etwas Erfolgloses ? 
So viel Bestimmungen, so viel Emst der Einschärfung und so wenig 
Wirkung! Wir begreifen’s aus der geschichtlichen Betrachtung. 
Es kämpften zwei Prinzipien, und das alte blieb vorerst Sieger; da 
musste das neue weichen. 


Schluss. 

Da unser Ziel nach den in der Einleitung entwickelten Gedanken 
eine Würdigung der in den beiden Definitorialordnungen von 1628 
und 1743 zu Tage tretenden Auffassungen der Aufgabe der Defini- 
torien im Organismus der hessischen Kirchenleitung war, könnten 
wir hier abbrechen. Immerhin erfordert die geschichtliche Betrach- 
tung, soll sie nicht in der Luft schweben, einige Bemerkungen vom 
Standpunkt der auf sie folgenden Zeit aus, wenn auch nicht ver- 
langt werden kann, dass diese Bemerkungen etwas Abschliessendes 
darbieten. 

Unsere geschichtlichen Ausführungen haben uns gezeigt, dass die 
Institution der Definitorien, deren weitgehende Bedeutung für die 
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kirchliche Entwicklung im 16. Jahrhundert schon früher nachgewiesen 
wurde, auch im Rahmen des kirchlichen Lebens im 17. und. 18. Jahr- 
hundert eine feste Stellung hat. Zwar fehlt es nicht an ernsten 
mit dem Nachdruck landesherrlicher Privatwünsche und Verord- 
nungen auftretenden Versuchen, dem Definitorencolleg seine alte 
Stellung zu verkürzen. Aber alle diese Versuche, welche in dem 
Erlass der Definitorialordnung von 1743 ihren vollendeten Ausdruck 
gefunden haben, scheitern, sobald man an ihre praktische Durch- 
führung geht. Die Vergangenheit des definitorialen 
Systems ist noch an der Grenze der Aufklärungszeit 
eine Macht, mit deren Schwergewicht man dem Vor- 
dringen des konsistorialen Systems und der übertriebenen 
landesherrlichen Regimentsgedanken trotzen kann. Wenn 
dann trotzdem 40 Jahre nach der 1743er Ordnung deren Gedanken, 
was ich hier im einzelnen nicht zu erweisen habe, durchdrangen, 
wenn Stellenexamen und Definitoreneinfluss fielen, wenn die Defini- 
toren auf die Stufe von blossen Prüfungsmännem heruntersanken, 
so ist das freilich ein nachträglicher Sieg der Ordnung von 1743, 
aber zugleich der Todesstoss der Behörde, deren Arbeitsgebiet 
diese Ordnung grade regeln wollte. Und es bleibt auch da noch 
als charakteristisches Zeichen zu erwähnen, dass sich die Neuerung 
nur auf dem Wege der Personalunion durchfuhren liess. Erst dann 
gelangte sie zum Sieg, als man sich entschloss, sämtliche Herrn 
Definitores zu Beisitzern des Consistorii zu machen und so die De- 
finitorenstellung aus ihrer bisherigen Selbständigkeit herausnahm 
und zu einem Anhängsel des Amtes einiger Assessores Consistorii 
herunterdrückte. Vom Standpunkt dieser weiteren Entwicklung aus 
kann man die zu ihrer Zeit durchgefallene Ordnung von 1743 als 
die erste Anbahnerin der kirchenrechtlichen Zustände im 19. Jahr- 
hundert bezeichnen, während die Ordnung von 1628 zum ersten 
Mal den Gedanken des ausgeprägten landesherrlichen Kirchenregi- 
mentes zum Ausdruck bringt. 
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Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
schaft und die Kunde des Urchristentums. 


Ephemeris für semitische Epigraphik. 


Zeitschrift für die alttestamentl. Wissenschaft. 

Ibrahim ihn Muhammad al-Baihaqi, Kitäb al- 
Mahäsin val-Masävi. 

Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die 
Kunde des Urchristentums herausgegeben von Dr. Erwin 
Preuschen in Darmstadt. I. Jahrgang. 1900. Preis des 
Jahrgangs von 4 Heften 10 Mark. 

Heft I erschien am 12. März mit folgendem Inhalt: 

Idee oder Methode? Vom Herausgeber. 

Probabllia über die Adresse und den Verfasser des Hebräerbriefes. Von Ad. Harnack. 
Altchristliche Apologetik Im Neuen Testament. Von P. Wernle. 

Misceilen: I. Merdvoia Sinnesänderung. 2. To alpa pou xfjc bia0rpaic. 3. Harnacks Hypothese 
über die Adresse des 1. Petrusbrlefcs. Von W. Wrede. 
cuvcujpoc Epb 3,6. Vom Herausgeber. 


Inhalt des am 29. Mai erschienenen II. Heftes: 

Spuren des Urchristentums auf den griechischen Inseln? Von Hans Ackelis. 
hin Bruchstück aus der Schrift des Porphyrius gegen die Christen. Von Ulrich von 
Wilamowitz-Moellendorff. 

Die armenische Uebersetzung der Testamente der zwölf Patriarchen. Vom Herausgeber. 
Die lestamente der zwölf Patriarchen. Von W. Kousset. 

Misceilen: 1. Ein wichtiges Citat der Dldascalia. 2. War der Verfasser des ersten Clemens- 
Briefes semitischer Abstammung? VonEberh. Nestle. 

Das Rötseiwort Im Spiegel I Kor 13,12. Vom Herausgeber. 

Bibliographie. 

Der Plan der Zeitschrift ist mit dem Titel gegeben. Sie will ein 
Sammelpunkt werden für alle Arbeiten, deren Zweck es ist, irgendwie zur 
Erkenntnis der Entstehung des Christentums und seiner ältesten Geschichte 
beizutragen. Sie wird sich nicht auf das Gebiet beschränken, das in dem 
herkömmlichen Unterricht als das Fach des Neuen Testamentes bezeichnet 
zu werden pflegt, sondern ebenso die allgemeine Religionsgeschichte, sofern 
sie die Erscheinungen auf dem Boden des Urchristentums zu erklären ge- 
eignet ist, wie die Kirchen- und Literaturgeschichte der ältesten Zeit (bis 
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etwa 325) in ihren Rahmen hineinziehen. Denn es scheint, dass eine 
wirklich fruchtbare Förderung der Probleme, die das Neue Testament und 
die Entstehung des Christentums bieten, nur von einer umfassenden Be- 
trachtungsweise erwartet werden kann. 

Eine grössere Anzahl von Gelehrten hat dem Unternehmen bereits 
ihre Mitarbeit zugesichert, und zwar unter Anderen: 

Achelis (Göttingen), Baldensperger (Giessen), Bornemann (Basel), 
Brandt (Amsterdam), Bousset (Göttingen), Clemen (Halle), Deissmann 
(Heidelberg), Dieterich (Giessen), Grafe (Bonn), Gregory (Leipzig), Gunkel 
(Berlin), Halmel (Wien), Harnack (Berlin), H. J. Holtzmann (Strassburg), 
O. Holtzmann (Giessen), Jülicher (Marburg), Krüger (Giessen), A. Meyer 
(Bonn), E. Nestle (Maulbronn), Schmiedel (Zürich), Schürer (Göttingen), 
v. Soden (Berlin), Usener (Bonn), Weinei (Bonn), Wendland (Berlin), 
Wernle (Basel), Weyman (München), v. Wilamowitz-Moellendorff (Berlin), 
Wrede (Breslau). 

Die Zeitschrift erscheint in vier Heften in der Stärke von je 5 bis 
6 Bogen, die im Februar, Mai, August und November ausgegeben werden 
und von denen das zweite und das letzte eine Bibliographie enthält. 


Ephemeris für semitische Epigraphik herausgegeben von 
Dr. Mark Lidzbarski, Privatdozent an der Universität Kiel. 
Erster Band, erstes Heft. Lex.-8°. Mit 18 Abbildungen. 
Preis 5 Mark. 


Inhalt des 

Eine Nachprüfung der Mesalnachrift. 
Altsemltlscbe Inschriften auf Siegeln und 
Gewichten des Asbmolean- Museum zu 
Oxford. 

Zu Sldonla 4. 

Eine Weihinschrift aus Karthago. 

Eine panische tabella devotionis. 

Neue puniscbe Eigennamen. 

Inschriften aus Constantlne. 

Eine dreisprachige Inschrift aus Tunisien. 


[. Heftes: 

Neupunische Inschriften aus Maktar. 

Zur Slloahlnschrltt. 

Kleinere hebräische Inschriften. 

Aramilsche Inschriften aus Kappadoclen. 
Palmyrenlsche Inschriften. 

Der Qasifsa di daira und die Tracht der 
Falmyrener. 

Mandiische Zaubertexte. 

Mlscellen. 

Berichte und Besprechungen. 


Die semitische Epigraphik hat in der letzten Zeit einen erfreulichen 
Aufschwung genommen. Es vergeht fast kein Monat, ohne dass neue Funde 
gemacht, neue Inschriften veröffentlicht würden. Aber das Material wird 
zu sehr zerstreut, und es ist selbst für denjenigen, der anhaltend auf diesem 
Gebiete arbeitet, mit grossen Schwierigkeiten verknüpft, alles zu Gesicht zu 
bekommen. 

Diesem Übelstande will die Ephemeris abzuhelfen suchen. Es wird 
beabsichtigt, in ihr zuvörderst alle neuen Funde mitzuteilen und zu erörtern, 
alle neuen Arbeiten über semitische Inschriften zu verzeichnen und das 
Neue in ihnen hervorzuheben. Doch sollen auch Untersuchungen über 
ältere Inschriften nicht ausgeschlossen sein. 
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Der Verfasser wird sich nicht darauf beschränken, die Entzifferungen 
anderer mitzuteilen, sondern bestrebt sein, selbst nach Photographien, Ab- 
klatschen oder den Originalen den Wortlaut festzustellen. Soweit es möglich 
und ratsam ist, sollen auch Abbildungen gegeben werden. 

Die Berichte und Mitteilungen über nordsemitische Inschriften 
werden sich an des Verfassers „Handbuch der nordsemitischen Epigraphik“ 
anschliessen, die über südsemitische Inschriften von den Erscheinungen 
des Jahres 1900 ausgehen. 

Über rein archäologische Arbeiten und Entdeckungen werden Jahres- 
berichte referieren. 

Das Werk soll in Heften erscheinen, deren Ausgabe und Umfang 
vom vorhandenen Material abhängen wird. Mehrere Hefte von einem 
Gesamtumfange von ca. 25 Bogen sollen einen Band bilden. Einen jeden 
Band werden umfassende Glossare und Sachregister abschliessen. 

Der Preis für die einzelnen Hefte wird so festgesetzt werden, dass 
er für den ca. 25 Bogen starken Band nicht mehr als 15 Mark beträgt. 


Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft heraus- 
gegeben von D. Bernhard Stade, Geh. Kirchenrathe und 
Professor der Theologie zu Giessen. Zwanzigster Jahrgang 
1900. Preis des Jahrgangs von 2 Heften im Umfange von 
je 12 — 13 Bogen 10 Mark. 


Heft I erschien am 1. Februar mit folgendem Inhalt: 


Ober die Obcrlleferuug und den textkritischen 
Werth des dritten Esrabuehs von W. J. 
Moulton (New Haven, Conn.). 

Zu Saatnöz von Ign. G old zih er (Budapest). 

Zur Zahl der biblischen Völkerschaften von 
Samuel Krauss (Budapest). 

Einige Bemerkungen zum Buche Hiob von 
Friedrich Schwally (Strassburg i. E.). 

Beitrage zu einer Einleitung ln die Psalmen 
von B. Jacob (Göttingen). 

Bemerkungen zum hebräischen Ben Slrä von 
Th. Nöldeke (Strassburg i. E.). 

Zur Erklärung von Jesala 7,25 von J. Ley 
(Kreuznach). 

Zur Geschichte der Tempelmusik und der 
Tempelpsalmen v. Adolf Büch I er (Wien). 


Das chronologische System der biblischen 
Geschichtsbücher von W. Bousset 

(Göttingen). 

Einige grammatische Beobachtungen zu drei 
im British Museum befindlichen jemeni- 
tischen Handschriften des Onqelostargums 

von G. Diettrich (London). 

Some Dlfficult Passages in Job von Nathan 
Herz (London^ 

Miscellen von Eberh. Nestle (Maulbronn). 
Facta loquuntur von S. Mandelkern 
(Leipzig). 

Die Verwendbarkeit der Pesita zum Buche 
■Job für die Textkritik von Eberh. 
Baumann (Politzig). 

Bibliographie. 


Die Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft zählt die her- 
vorragendsten Vertreter des In- und Auslandes zu ihren Mitarbeitern und 
hat eine lange Reihe bedeutender Aufsätze in ihren Spalten veröffentlicht. 


" Durch den Neudruck der beiden ersten, seit langer Zeit vergriffenen 
Jahrgänge, der soeben beendet ist, sind wir jetzt wieder in der Lage, voll- 
ständige Reihen liefern zu können. 
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Ibrahim ibn Muhammad al-Baihaqt, Kitäb al-Mahäsin val- 
Mäsavi herausgegeben von Dr. Friedrich Schwally, a. o. 
Professor der semitischen Sprachen zu Strassburg i. E. Teil I. 
Lex.- 8 °. Preis 12 Mark. 

Der Verfasser lebte unter dem Khalifen Muqtadir (a. D 908 — 932). 
Sein Werk enthält zahlreiche historische Fragmente, die pur hier erhalten 
sind, und ist besonders reich an kulturhistorischem Materiale, das in den 
grossen geschichtlichen Werken der Araber gewöhnlich ignoriert wird. 
Als ältester Repräsentant der sogenannten Mahäsin-Litteratur ist dieses 
Buch für die Geschichte dieser besonderen Gattung der Adab-Litteratur 
von eminenter Bedeutung. 

Das Werk, welches mit Unterstützung der Königlich Preussischen 
Akademie der Wissenschaften erscheint, wird in 3 Teilen zum Preise von 
ca. 35 M. binnen Jahresfrist vollständig vorliegen. Dem letzten Hefte wird 
eine erschöpfende litterarhistorische Einleitung beigegeben werden. Die 
Abnahme von Teil I verpflichtet zum Kaufe des vollständigen Werkes. 

GIESSEN, 1900. Hochachtungsvoll 

J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung 

(Alfred Töpelmann). 


Der Unterzeichnete bestellt aus dem Verlage der J. Ricker’scben Verlags- 
buchhandlung in Giessen bei der Buchhandlung von: 


Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und 
die Kunde des Urchristentums. 1. Jahrgang 1 900. Heft 1 u. ff. 

Preis des Jahrgangs von 4 Heften to Mark. 

Ephemeris für semitische Epigraphik von Mark Lidzbarski. 

I. Band. i. Heft u. ff. 

Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, xx. 

Jahrgang 1900. Heft I u. ff Preis des Jahrgangs von 2 Heften 10 Mk. 

Ibrahim ibn Muhammad al-Baihaqf, Kitäb al-Mahäsin val- 

Masävi herausgegeben von Friedrich Schwally. Teil 1 u. ff (voll- 
ständig in 3 Teilen. Gesamtpreis ca. 35 Mark). 

Ort und Datum : Name • 


Druck von W. Drugulin in Leipzig. 
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J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung (Alfred Töpelmann) in Giessen. 


Das spätere Judentum als Vorstufe des Christentums. 

Von 

4°. 1900. Prof. D. W. Baldensperger in Giessen. M. — .60. 

Die Religion des Volkes Israel bis zur Verbannung. 

Von 

Prof. D. Karl Budde in Marburg. 

Geh. M. 5. — . 1900. Geb. M. 6. — . 

Der alttestamentliche Kanon. 

Ein Abriss 
von 

S°. 1900. Prof. D. Karl Budde in Marburg. M. 140. 

Das Christentum als Religion des Fortschritts. 

Von 

Dr. theol. Chr. A. Bugge in Kongsberg. 

Gr. 8°. I9OO. Aus dem Norwegischen übersetzt von O. v. Harling. M. I.40. 

Das religiöse Leben der Juden nach dem Exil. 

Von 

Prof. D. T. K. Cheyne in Oxford. 

Aus dem Englischen übersetzt von H. Stocks. 

Geh. M. 5. — . 1899. Geb. M. 6.20. 

„Niedergefahren zu den Toten“. 

Ein Beitrag zur Würdigung des Apostolikums 

von 

Gr. 8°. 1900. Prof. Lic. Dr. Carl Clemen, Priv.-Doc. in Halle. M. 5. — . 

Zur Geschichte des Gottesdienstes 

und der 

gottesdienstlichen Handlungen in Hessen. 

Von 

Pfarrer Lic. Dr. Wilh. Diehl in Hirschhorn. 

Geh. M. 5. — . 1899. Geb. M. 6. — . 

Zur Geschichte der Konfirmation. 

Beiträge aus der hessischen Kirchengeschichte 

von 

Pfarrer Lic. Dr. Wilh. Diehl in Hirschhorn. 

Geh. M. 2.60. 1897. Geb. M. 3.50. 

Die Anschauungen Luthers vom Beruf. 

Ein Beitrag zur Ethik Luthers 

von 

Gr. 8°. 1900. Lic. Karl Eger. M. 3.60. 
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J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung (Alfred Töpelmann) in Giessen. 


Die Rechtslage 

des deutschen Protestantismus 1800 und 1900. 

Von 

8°. 1900. Pfarrer Erich Foerster. M. — .80. 


Die Herrlichkeit Gottes. 

Eine biblisch-theologische Untersuchung 

von 

Gr. 8°. 1900. Lic. theol. Freiherrn von Gail, Dr. phil. M. 3 20. 

Das Mönchtum, 

seine Ideale und seine Geschichte. 

Von 

Gr. 8°. 5. Aufl. Prof. D. Adolf Harnack. M. 1.20. 

Martin Luther 

in seiner Bedeutung für die Geschichte der Wissenschaft und der Bildung. 

Von 

Gr. 80. 3. Aufl. Prof. D. Adolf Harnack. M. — .60. 


Palladius und Rufinus. 

Ein Beitrag zur Quellenkunde des ältesten Mönchtums. 

Texte und Untersuchungen 
von 

Gr. 8°. 1897. Lic. Dr. Erwin Preuschen in Darmstadt. M. 12.—. 

Ausgewählte akademische Reden und Abhandlungen 

von 

Prof. D. Bernhard Stade. 

Geh. M. 6. — . 1S99. Geb. M. 7.25. 


Arnos und Hosea. 

Ein Kapitel aus der Geschichte der israelitischen Religion. 

von 

Prof. D. J. J. P. Valeton jun. 

Aus dem Holländischen übersetzt von Fr. K. Echternacht 
Gr. 8°. 189S. M. 3.60. 

Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie. 

Von 

8°. 1901. Prof. D. Johannes Weiss in Marburg. M. 3. — . 
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